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PAŃSTWO SOCJALNE W DOKTRYNACH 
POLITYCZNYCH, PRAWNYCH
I GOSPODARCZYCH - ZARYS PROBLEMATYKI
1 .Wstęp
Poszukiwanie sprawiedliwego ustroju gospodarczego oraz tęsknota za boga­
tym państwem socjalnym, otaczającym swoich obywateli wszechstronną opieką, 
są nieomal „od zawsze” obecne w myśleniu o państwie, szczególnie w aspekcie 
poczynań gospodarczych. Wydaje się jednak, że dopiero społeczna gospodarka 
rynkowa, zwana potocznie „trzecią drogą”, przynajmniej w Republice Federalnej 
Niemiec w znacznym zakresie urzeczywistniła te marzenia.
Nurt ten, preferujący w ustroju gospodarczym zasady solidaryzmu społeczne­
go i przeciwstawiający się teorii walki klasowej, inspirował do stworzenia 
„ustroju pośredniego”, odrzucającego zarówno liberalizm gospodarczy, jak i kolek­
tywizm. Doktrynę „trzeciej drogi” propagowały głównie ugrupowania polityczne 
recypujące w programie gospodarczym zasady społecznej nauki Kościoła, stąd jej 
powszechna akceptacja zarówno w europejskich środowiskach katolickich, jak 
i protestanckich. Pod wyraźnym jej wpływem znajdowały się także ugrupowania 
socjaldemokratyczne w Niemczech i krajach skandynawskich (głównie w Szwecji).
Po Wielkim Kryzysie, w rezultacie gwałtownego załamania gospodarki pry­
watnej opartej na ekonomicznej doktrynie leseferyzmu, koncepcje reformatorskie 
pojawiły się również wśród liberałów amerykańskich.
Ideę „gospodarczego ustroju pośredniego” zawierała dla przykładu doktryna 
„kapitalizmu ludowego”, zwanego także kapitalizmem kolektywnym, Adolfa 
A. Berle’a. Celem nadrzędnym miało być złagodzenie nierówności materialnych 
i napięć społecznych, jednak bez zmiany systemu gospodarczego opartego na 
systemie własności prywatnej. Realizacji tego celu miało służyć zarówno „pań­
stwo dobrobytu”, interwencjonizm neokeynesowski, jak również współczesny 
program gospodarczy socjaldemokracji zachodnioeuropejskiej Antoniego Gidden- 
sa, także wykorzystujący hasło „trzeciej drogi”.
Warto przypomnieć, że po zakończeniu działań wojennych przystąpiono w la­
tach czterdziestych XX wieku do daleko idącej recepcji założeń gospodarki mie­
szanej ze znaczną rolą państwa, ale w ramach gospodarki rynkowej. Natomiast 
w krajach, którym narzucono gospodarkę centralnie planowaną, państwo stało 
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się wyłącznym właścicielem i dysponentem systemu gospodarczego. W ten sposób 
nastąpił długoletni podział na kraje o gospodarce rynkowej z większym lub 
mniejszym udziałem państwa (interwencjonizm gospodarczy) oraz kraje, w któ­
rych dominowała gospodarka kolektywna, wymagająca w przyszłości głębokich 
reform. Pierwowzorem państwa socjalnego i społecznej gospodarki rynkowej była 
jednak myśl klasyczna, a szczególnie tomizm.
2. Starożytność
Okres, w którym powstały pierwsze państwa - miasta (polis), ukształtował 
poczucie współzależności politycznej, gospodarczej, militarnej, a także ideę społe­
czeństwa obywatelskiego. Dla analizy pierwszych koncepcji państwa, a także 
kształtowania relacji państwo - jednostka, zasadnicze znaczenie miały poglądy 
Arystotelesa i Platona1.
1 H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa-Poznań 197(5.
Zdaniem Arystotelesa, państwo stanowi najwyższy wyraz zorganizowania się 
ludzi w zbiorowość i jest rezultatem naturalnego zachowania się jednostki.
Ponieważ człowiek z natury swojej jest „istotą państwową”, zmierza więc do 
życia w grupie, bo tylko w ten sposób zapewnia sobie i następcom warunki roz­
woju i bezpieczeństwa. Dlatego państwo stawia sobie za cel zorganizowanie lu­
dziom szczęśliwego, dobrego życia poprzez zapewnienie im dostatku materialne­
go, a także warunków do rozwoju duchowego. Wszystko to bez najwyższej formy 
organizacyjnej, jaką jest państwo, nie jest osiągalne.
Arystoteles podkreśla, że osoby sprawujące władzę w państwie powinny być 
przede wszystkim sługami i stróżami prawa, mając zawsze na celu dobro jed­
nostki.
Istotne dla idei państwa socjalnego ma Arystotelesowskie rozróżnienie spra­
wiedliwości. Sprawiedliwość ogólna jest zagwarantowana normami prawnymi, 
natomiast sprawiedliwość szczegółowa to odczucia społeczeństwa w zakresie 
podziału praw i obowiązków odpowiadających każdemu. Ta ostatnia dzieli się 
z kolei na sprawiedliwość wyrównującą i wymierzającą. W obu chodzi o ocenę 
rozdziału dóbr publicznych i środków pieniężnych, a także skali obciążeń wśród 
obywateli.
Państwo Platona to rezultat naturalnych pragnień obywateli oraz podstawa 
bezpieczeństwa i źródło zaspokajania potrzeb jednostek. Aby osiągnąć taki po­
ziom gwarancji, należy działać zgodnie z prawem i interesem państwa oraz jed­
nostki, dlatego państwo jest nadrzędną wartością moralną.
Także Cycero (w traktacie O Państwie) upatrywał jego istoty w stosunku 
podległości wobec prawa i wynikających z tego zobowiązań oraz uprawnień jed­
nostki.
W starożytnych koncepcjach państwa dominuje powiązanie idei demokracji 
i poszanowania prawa z wolnością i panowaniem prawa, natomiast aktywność 
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socjalna państwa wynika z zasad sprawiedliwości. Tak ukształtowane koncepcje 
państwa zostały recypowane i rozwinięte w średniowieczu.
Istotą państwa i określeniem jego obowiązków wobec jednostki zajmował się 
św. Augustyn. Uważał, że uprawnienia państwa w stosunku do jednostki przeja­
wiają się w dwóch formach ustrojowych: opieki lub tyranii. Opowiadał się za 
władztwem opiekuńczym jako bliższym założeniom państwa prawa, któremu 
powinien przyświecać cel zaspokajania podstawowych potrzeb. Augustyn wyod­
rębnił podstawowe funkcje państwa opiekuńczego w zakresie ustroju społeczno- 
-gospodarczego. Państwo nie może, jego zdaniem, ograniczać się tylko do takich 
form pomocy, jak jałmużna czy pożyczka, ale musi troszczyć się również o zapo­
bieganie nędzy społecznej, co powinno być uregulowane przez prawo, z czym 
z kolei wiążą się zobowiązania socjalne.
Na szczególną uwagę zasługuje doktryna politycznoprawna św. Tomasza 
z Akwinu, także przekonującego o naturalnej potrzebie człowieka, jaką jest życie 
w społeczeństwie. Szczególne znaczenie ma osoba ludzka - jako podmiot rozumny 
powołany i zdolny do postępowania moralnego - której przyznana została szcze­
gólna godność2.
2 J. Baszkiewicz, F. Ryszka, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1973.
Św. Tomasz traktował rozwój wewnętrzny człowieka jako cel nadrzędny 
i znacznie ważniejszy od posiadania dóbr materialnych. Dlatego państwo ma 
obowiązek zapewnić obywatelom pokój społeczny, eliminować konflikty klasowe, 
gwarantować spokojne życie i rozwój, co powinno się realizować instytucjonalnie.
Podstawową zasadą porządkującą stosunki społeczno-gospodarcze w tomizmie 
jest wymóg sprawiedliwości. Dzięki tej zasadzie następuje realizacja dobra jed­
nostki w ścisłym powiązaniu z dobrem ogólnym. Akwinata określał ją jako spra­
wiedliwość zamienną w przeciwieństwie do sprawiedliwości rozdzielczej, nadają­
cej proporcjonalny, a nie równościowy, charakter własności — w stosunku do ilości 
włożonej pracy. Sprawiedliwość prawna reguluje natomiast obowiązki jednostki 
w stosunku do społeczności.
Dlatego doktryna tomizmu preferuje dobro zbiorowe, zawsze moralnie wyższe 
niż jednostkowe, z zastrzeżeniem jednak konieczności ochrony również dobra 
jednostki przed zbyt rozległym dobrem ogólnym. Oba te dobra nie mogą być sobie 
przeciwstawiane, wprost przeciwnie, powinny się uzupełniać. Jeżeli zbiorowość 
narusza interesy jednostki, oznacza to przyjęcie złych wzorców organizacyjno- 
-prawnych.
Eksponowanie osoby ludzkiej w tomizmie legio u podstaw nurtu personali- 
stycznego w chrześcijańskiej demokracji. Dla późniejszej koncepcji socjalnej go­
spodarki rynkowej, wywodzącej się z ordoliberalizmu, szczególną wartość miały 
rozwinięte przez Akwinatę, a zaczerpnięte od św. Augustyna, kategorie „ordo” 
i „pokoju społecznego” jako „uporządkowanej zgody”.
„Ordo” oznacza hierarchiczny porządek, w którym koniecznością jest wpraw­
dzie nierówność, ale stanowi ona część składową doskonałej całości tworzącej 
w sumie społeczeństwo zbudowane na kształt organizmu. Z tomizmu wynikał 
także obowiązek ochrony struktur: społecznej, rodzinnej, terytorialnej i zawodo­
wej.
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Jest to więc doktryna moralnego kompromisu i równowagi między dobrem 
jednostki i ogółu.
Na szczególną uwagę zasługuje rozwinięta idea pracy, którą Tomasz traktuje 
jako naturalną potrzebę człowieka prowadzącą do szczęśliwego i godnego życia. 
Praca jest przede wszystkim spełnieniem posłannictwa Bożego, zbliżającym 
człowieka ku Opatrzności.
Skoro praca jest wartością Boską, a zarazem naturalnym zadaniem jednostki, 
to można mówić o jej obowiązku. Jednakże warunkiem racjonalnej organizacji 
pracy jest społeczny jej podział, a państwo powinno zagwarantować z jednej stro­
ny jej powszechność, a z drugiej obowiązek oparty na zasadzie spokoju i sprawie­
dliwości wynagrodzenia. Obowiązek pracy ma z kolei uwolnić społeczeństwo od 
balastu „próżniaków i nierobów” jako ludzi „zdemoralizowanych, upadłych, sta­
nowiących zagrożenie dla prawa”.
W konsekwencji Tomasz wyprowadza teorię słusznej płacy. Sprawiedliwa za­
płata za rzetelną pracę jest możliwa poprzez zawarcie umowy o świadczenie pracy.
Jeśli jednak ma to być umowa, muszą zawierać ją ludzie wolni i równi sobie, 
przynajmniej pod względem prawnym. Analizując różne warianty sprawiedliwo­
ści wyprowadzone z nauki Arystotelesa, Tomasz doszedł do przekonania, że 
sprawiedliwa płaca powinna gwarantować możliwość utrzymania wraz z rodziną 
oraz poczynienia (bez dodatkowego wysiłku) pewnych oszczędności, co powinno 
zapewnić państwo poprzez regulację prawną.
W doktrynie państwa prawa św. Tomasz zwracał uwagę na trzy idee, wyzna­
czające podstawowe dążenia organizacji państwa. Są to idee: porządku (ordo), 
pokoju (pax) i sprawiedliwości (iustitia). Połączenie tych zasad sprawia, że życie 
społeczne i państwowe spełnia kryteria demokratycznego państwa prawa wraz 
z poszanowaniem praw jednostki.
W średniowieczu państwo prawne, demokratyczne, socjalne definiowano 
zgodnie z dorobkiem myśli starożytnej, określając także relacje państwo — Ko­
ściół.
Do zbudowania koncepcji państwa socjalnego ogromny wkład wniósł John 
Locke3. Zajmował się przede wszystkim prawem natury, społeczeństwem obywa­
telskim (wspólnota), strukturami organów państwa oraz określeniem ich celów, 
preferując ideę demokracji i rządów prawa.
3 K. Grzybowski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1967.
Wskazywał na system nadrzędnych zasad określających społeczny charakter 
państwa, ściśle powiązany ze zobowiązaniami socjalnymi.
Podkreślał, że jednostki są sobie równe, wyposażone przez Boga w ten sam 
katalog praw, które stanowią pewien rodzaj własności (property). Według J. Lo- 
cke’a, każdy ma równe prawo do zachowania swej własności, czyli życia, wolności 
i majątku. Prawo własności pochodzi od Boga i jest zapisane w naturze ludzkiej, 
stanowiąc gwarancję swobodnego dysponowania majątkiem, a więc i wolności 
działania, zwłaszcza w sensie gospodarczym.
Własność u Lockea związana jest integralnie z pracą, ale podkreślał on, że 
istnieją granice własności. Człowiek może dysponować owocami pracy, o ile przy­
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noszą one pożytek w jego życiu i nie ulegają zniszczeniu, wszystko co natomiast 
przekracza osobisty udział w procesie wytwarzania, należy do innych.
Silnie akcentował konieczność ochrony własności ze strony państwa, a szcze­
gólnie czuwanie państwa nad prawami jednostki. Gwarantem tej ochrony ma być 
umowa społeczna, w wyniku której człowiek nie zrzeka się swych praw natural­
nych, lecz wprost przeciwnie - uzyskuje jeszcze ich silniejszą ochronę.
Także państwo powstaje poprzez umowę, która stanowi rezultat rozsądnego, 
przemyślanego zachowania się człowieka. Nie jest więc ani dziełem Boskim, ani 
natury, lecz rezultatem indywidualnych działań obywateli. Umowa o powstaniu 
państwa opiera się na umocowaniu rządu przez obywateli do działania w ich 
imieniu.
Locke wyróżnia trzy podstawowe dziedziny sprawowania władzy, a mianowi­
cie legislatywę, wykonanie praw i stosunki międzynarodowe. Podział władzy 
niewątpliwie wpływa na gwarancję poszanowania wolności jednostek i społeczeń­
stwa. Cały proces sprawowania władzy oparty jest na zaufaniu, z którego wynika 
zasada nieprzerwanego łańcucha legitymacji, wywodzona od jednostki, społe­
czeństwa obywatelskiego i legislatywy.
Locke zajmował stanowisko w sprawie obowiązków socjalnych państwa i do­
puszczał nawet przekraczanie granic prawa w imię ochrony dobra publicznego.
Jego zdaniem, podstawowym celem władzy jest stworzenie warunków, w któ­
rych każdy będzie chroniony, a kategoria dobra publicznego mieści również ele­
ment dobroczynności publicznej. Jego zdaniem, władza wspólnoty może ustano­
wić „... takie sposoby przenoszenia własności od jednych do drugich, by były one 
powszechne, równe, pozbawione przemocy i prowadziły do dobrobytu społeczeń­
stwa”.
Jako formy nabycia własności mienia uznaje zawłaszczenie rzeczy niczyich 
lub niczyjego gruntu poprzez pracę, co tylko wzbogaca naturę i stanowi element 
masy spadkowej, którą w przyszłości obejmą dzieci. Wszystko to ma zapewnić 
godne życie społeczeństwu.
Nie jest to więc koncepcja państwa pasywnego w sprawach socjalnych, lecz 
wprost przeciwnie - nastawionego na ingerencję mającą na celu pomoc i solida­
ryzm we wspomaganiu dobra powszechnego.
J. Locke w nawiązaniu do tomizmu traktuje dobroczynność jako uprawnienie 
biednych i zobowiązanie bogatych. Jako podstawowy obowiązek uznaje zapew­
nienie godnego życia tym, którzy nie mogą pracować. Formułuje przy tym pogląd, 
przyjęty później przez Montesquieu, że „... każdy musi mieć co jeść, pić, w co się 
ubrać i czym ogrzać izbę. Tyle też należy mu się z zapasów królestwa, niezależnie 
czy pracuje czy nie”.
Nie oznacza to, iż opowiada się za egalitaryzmem ekonomicznym, wprost 
przeciwnie, zdaje sobie sprawę z nierówności socjalno-gospodarczej, którą według 
niego może korygować właśnie państwo poprzez odpowiednie formy interwencjo­
nizmu, ale kontrolowanego przez społeczeństwo.
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3. Liberalizm
W następnych dziesięcioleciach pojawiły się poglądy odmienne, o mocno za­
kreślonym charakterze liberalno-indywidualistycznym. Miało to miejsce zwłasz­
cza w doktrynie ekonomicznej, reprezentowanej przez A. Smitha czy D. Ricardo4.
4 Ibidem.
Krytyce został poddany także istniejący w XVIII wieku w Anglii system po­
mocy społecznej, przejawiającej się w bezpłatnej opiece medycznej dla bezdom­
nych i bezrobotnych, a także w bezpłatnym systemie szkolnictwa. W XIX stuleciu 
silnie dominowała myśl liberalna jako liberalizm polityczny, społeczny i gospo­
darczy.
Liberalizm ukształtował się w rezultacie zwycięstwa rewolucji burżuazyjnej, 
zwłaszcza angielskiej, francuskiej i amerykańskiej. Dając wyraz dążeniom bur- 
żuazji do wolności gospodarczej i politycznej, uzasadniał racjonalność kapitali­
stycznego sposobu produkcji. Idea wolności została przyjęta jako jedna z podsta­
wowych zasad.
Doktryna liberalizmu silnie nawiązywała do osiemnastowiecznych szkół 
szczególnie do J. Locke’a, K. Monteskiusza czy J.S. Smitha, wyeksponowała 
funkcję państwa jako „stróża nocnego” jak również ideologię leseferyzmu.
Państwo miało zapewnić bezpieczeństwo, a także być gwarantem prawa wła­
sności. Funkcje te wiązały się z powstrzymaniem ingerencji państwa w życie 
społeczne i gospodarcze. To z kolei pociągało za sobą wzmożoną aktywność jed­
nostki.
Liberalizm polityczny XIX wieku szczególnie interesująco zapisał się jako li­
beralizm ekonomiczny. Jego zwolenników można odnaleźć w pracach przedstawi­
cieli ekonomii politycznej, gdzie określa się ich często jako „klasyków”. Są to: 
Adam Smith, David Ricardo (1772-1823), John Stuart Mili (1806-1873), Jean 
Baptiste Say (1762-1832).
Według J. Milla, już od samych narodzin instytucji państwa pogłębiał się pro­
blem praw jednostki i państwa oraz wyznaczania granic, a także relacji między 
nimi.
Dawniej tę funkcję spełniały przywileje, które w miarę rozwoju gospodarczego 
przejęły zasady konstytucyjne, wyznaczające relacje między jednostką a pań­
stwem poprzez zakreślenie wzajemnych nienaruszalnych praw i obowiązków.
Za podstawowe prawo uznano wolność sumienia i myśli, a także możność wy­
rażania opinii i przekonań. Jako drugie - prawo zachowań i gestów, a trzecie - 
wolność zrzeszania się.
Dlatego J. Mili najwyżej oceniał swobodę człowieka mającą na celu dążenie do 
szczęścia i dobrobytu, przy czym jego zachowanie nigdy nie może wyrządzać 
szkody innym. Mili zdawał sobie także sprawę, że liberalizm wymaga osiągnięcia 
przez społeczeństwo określonego poziomu świadomości, podobnie jak wolność, 
która może być dana tylko jednostce dojrzałej zarówno społecznie, jak i moralnie. 
Dlatego liberalizm nie jest możliwy do przyjęcia np. przez ludy pierwotne.
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Państwo zobowiązane jest do interwencji w wypadku pojawienia się zagrożeń 
dla społeczeństwa:
....dobry rząd udzieli pomocy społeczeństwu nieudolnemu w taki sposób, iż pomoc ta 
ośmieli i zachęci wszelkie usiłowania pojedyncze, jakie tylko zdołają się okazać. Będzie 
on starał się usunąć wszelkie okoliczności stojące na zawadzie przedsiębiorstwu pry­
watnemu, udzieli mu dorady oraz pomocy; swych zasobów pieniężnych użyje raczej na 
wsparcie osób prywatnych niż na konkurowanie z nim, będzie starał się za pomocą na­
gród i zachęceń wywoływać ich przedsiębiorczość i działalność”.
J. Mili byl zdecydowanym przeciwnikiem społeczeństwa przyjmującego po­
stawę bierną, lecz i także państwa o charakterze absolutnym. Opowiadał się za 
dojrzałymi rządami parlamentarnymi, gdzie społeczeństwo ma zapewnioną sze­
roką reprezentację swoich interesów.
Na szczególną uwagę zasługują poglądy Adama Smitha. Jego prace, jak np. 
Badania nad naturą i przyczynami bogactwa narodów (1776 r.), stanowią pod­
stawę liberalizmu ekonomicznego, który aż do czasu kryzysu światowego byl 
dominującą doktryną ekonomiczną.
Za fundamentalne poglądy można przede wszystkim uznać przyjęcie w sferze 
gospodarki naturalnego porządku, rozwijającego się zgodnie z takimi prawami 
natury, jak dążenie jednostki do osiągnięcia możliwie największego zysku.
Z tym łączy się koncepcja homo oeconomicus, który nie może być w tym dąże­
niu ograniczany bądź krępowany. I tu wyłania się pierwsze zadanie państwa 
w postaci obrony społeczeństwa przed gwałtami i napaścią, co może się nasilać 
w przypadku znaczącego i gwałtownego bogacenia się zarówno przez obywateli, 
jak i przez państwo.
Zdaniem A. Smitha, państwo musi stworzyć optymalne warunki dla funkcjo­
nowania homo oeconomicus, oparte na prywatnej własności, powiązanej z wolną 
konkurencją. Z tego wynika konieczność podporządkowania państwa obiektyw­
nym prawom natury, połączonym z leseferyzmem, opierającym się na zasadzie 
„pozwólcie działać”. Państwo w swojej działalności powinno ograniczać się więc do 
minimum. Smith uznaje za nieograniczone prawa własności i wolności jednostki, 
a także uważa za nieograniczone prawo bogacenia się i niezależności od państwa.
Państwo powinno spełniać jedynie rolę usługową w stosunku do obu tych celów.
Smith opowiada się za formą „państwa negatywnego”, pełniącego dwie funk­
cje: zewnętrzną - mającą na celu ochronę jednostki i społeczeństwa przed niebez­
pieczeństwami z zewnątrz - oraz funkcję wewnętrzną, polegającą na obronie 
jednostki przed współobywatelami.
Im skrupulatniej państwo będzie realizować te funkcje, a więc im mniej ogra­
niczać wolność i własność jednostki, koncentrując się na funkcji „nocnego stróża”, 
tym lepiej służy jednostce i społeczeństwu. Wszelkie ograniczenia krępują pro­
dukcję i aktywną postawę jednostki.
Na tych założeniach opierała się koncepcja „niewidzialnej ręki wolnego ryn­
ku”, zakładająca, że efektywność ekonomiczna będzie tym większa, im mniejsza 
będzie ingerencja ze strony państwa.
208 Tadeusz Włudyka
W Badaniach nad naturą... pisał:
„... każdy chce uzyskać z kapitału największe zyski. Każdy (...) myśli tylko o swoim za­
robku, a jednak w tym, jak i wielu innych przypadkach »jakaś niewidzialna ręka« kie­
ruje nim tak, aby zdążał do celu, którego wcale nie zamierza osiągnąć (...) Mając na 
celu swój własny interes, człowiek często popiera interesy społeczeństwa skuteczniej 
niż wtedy, gdy zamierza służyć im rzeczywiście”.
A. Smith dopuszczał jednak w pewnych sytuacjach i dziedzinach działalność 
państwa. Pisał, że:
„Obowiązkiem państwa oprócz funkcji wewnętrznej i zewnętrznej jest ustanowienie 
i utrzymanie tych instytucji i urządzeń użyteczności publicznej, które (...) są przecież 
tego rodzaju, że zysk, jaki by przyniosły, nie mógłby nigdy pokryć wydatków poniesio­
nych przez jednostki lub niewielkie grupy ludzi, od których przeto nie można oczeki­
wać, że ustanawiając je utrzymają”.
Jednak zwolennicy doktryny liberalizmu gospodarczego zajmowali negatywne 
stanowisko w sprawie pomocy państwa dla ubogich.
Smith uważał, że naturalną konsekwencją rozwoju jest podział na biednych 
i ubogich, który w żadnym wypadku nie powinien być ograniczany czy likwido­
wany. Próba pomocy biednym przez państwo prowadzi jedynie do zbytniego ob­
ciążenia zysku przedsiębiorstw, a także zarobków robotniczych.
Dążenie do zmniejszenia tej nierówności jest jedynie hamulcem rozwoju, wią- 
że się bowiem z osłabieniem chęci do pomnażania majątków, a także z ogranicze­
niem wolności. Uznanie nierówności społecznej prowadzi więc w konsekwencji do 
przyjęcia nędzy jako zjawiska naturalnego.
Dość powszechne wśród liberałów było stanowisko, że z wyjątkiem nielicznych 
deklaracji istniała zrozumiała wrogość do interwencji państwa.
Uważano ją za bardziej niebezpieczną niż zło w postaci nędzy, którą miała 
uleczyć. Nędzę uważano za konieczny czynnik pobudzania wysiłku w kierunku 
bogacenia się, zaś dyscyplinę głodu za nieodzowny czynnik kształtowania się 
systemu kapitalistycznego.
W tym kontekście pomoc państwa byłaby działaniem sprzecznym z prawami 
natury.
Jeszcze dalej w swojej skrajności szedł Herbert Spencer. Uważał, że państwo 
nie powinno tworzyć żadnych instytucji, które miałyby na celu pomoc biednym 
upośledzonym czy nieszczęśliwym w jakikolwiek sposób.
Opierając się na koncepcji darwinizmu społecznego, twierdził, że dawanie 
możliwości przeżycia jednostkom niezdolnym kosztem zdolnych byłoby pogwał­
ceniem naturalnych praw ewolucji społecznej, a także - w konsekwencji - pro­
wadziłoby do obniżenia jakości rasy ludzkiej. Zdecydowanie opowiadał się rów­
nież za brakiem jakiejkolwiek pomocy ze strony państwa w zakresie oświaty 
i zdrowia.
„Darwinizm społeczny” stanowił doktrynalne apogeum liberalizmu gospo­
darczego, oddając klimat „społeczny” tego okresu, a jego krytyka rozpoczęła się 
w XIX wieku głównie w myśli socjalistycznej, a szczególnie w marksizmie.
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Nurt ten - aczkolwiek w wersji znacznie „ucywilizowanej” - kontynuowali: 
konsekwentny obrońca koncepcji „państwa minimum” R. Nozick oraz Friedrich 
von Hayek5.
B. Zawadzka, Prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne, Warszawa 1996.
Obaj są zdecydowanymi przeciwnikami państwa socjalnego. W swoich rozwa­
żaniach opierają się przede wszystkim na prawach natury, dodatkowo argumen­
towanych koniecznością przestrzegania zasady ekwiwalentności świadczeń po­
między jednostkami.
Rozbudowywanie roli państwa, w szczególności w zakresie szeroko pojętego fi­
skalizmu, prowadzi do wynaturzeń w postaci nierównowagi pomiędzy obciąże­
niem podatkami a transferem świadczeń socjalnych. Kolejne podziały dają od­
mienne rezultaty od zakładanych. To z kolei zmusza do przeprowadzania struk­
turalnych korekt. Raz uruchomiona redystrybucja tworzy zatem grupy i kształ­
tuje interesy społeczne, domagające się ciągłego zwiększania jej zakresu.
R. Nozick twierdzi, że obserwowana od kilku dziesięcioleci tendencja do 
zwiększania redystrybucji może spowodować odebranie lub co najmniej ograni­
czenie naturalnych praw człowieka: do życia, wolności, własności czy posiadania.
Redystrybucja zakłada bowiem, że każdy człowiek ma prawo do wytworzonej 
nadwyżki pozostającej w dyspozycji państwa, które odebrało ją innym aktywniej­
szym obywatelom. Mechanizm redystrybucji jest niebezpieczny, gdyż narusza 
podstawowe prawa natury i zniekształca życiową sytuację ludzi, wywołując nad­
mierne oczekiwania.
Dla R. Nozicka usprawiedliwiona redystrybucja to tylko taka, która jest rezul­
tatem umowy społecznej, ściśle określającej zasady redystrybucji. Akceptuje stan 
głębokiej nierówności społecznej, jeżeli jest ona rezultatem uzgodnionego spo­
łecznie i powszechnie akceptowanego prawa do prywatnej własności i posiadania.
Dlatego państwo powinno trzymać się na uboczu, gdyż jego działalność może 
jedynie zniekształcać prawa natury. Istotą tego poglądu jest stwierdzenie:
„... każdemu według tego, co on sam dla siebie wytworzy (...) i co inni dla niego są go­
towi zrobić i jemu z tego są gotowi odstąpić, co oni przedtem (odpowiednio do tej zasa­
dy) otrzymali i jeszcze nie zużyli oraz nie przekazali”.
Ten rodzaj wolności sprowadza się w rezultacie do przyznania pełni praw sil­
niejszym, ale i do nadania wszystkim rezultatom gry rynkowej walorów etyki.
Charakterystyczną cechą poglądów R. Nozicka jest rozróżnienie „państwa mi­
nimalnego” od państwa „ultraminimalnego”. „Państwo minimalne” utożsamia 
z państwem - „nocnym stróżem”, natomiast „państwu ultraminimalnemu” przy- 
znaje monopol na używanie siły z wyjątkiem prawa do bezpośredniej samoobro­
ny. Wyklucza zatem indywidualny bądź grupowy odwet za zło i samowolne wy­
mierzanie sprawiedliwości.
W nurcie liberalnych teorii społecznych najsilniej zaznaczyła się myśl Friedri­
cha von Hayeka. Instytucję państwa wyprowadzał z ewolucji kulturowej, jakiej 
podlega ludzkość. Nie wierzył ani w ludzki rozum, ani inteligencję, dzięki którym 
mogłyby powstać racjonalnie systemy społeczne. Tylko ewolucyjne zmiany, ucze­
nie się na błędach, doświadczenie, przynoszą w rezultacie system, który posiada 
legitymację społeczną.
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F. Hayek uznaje, że najwyższą wartość społeczną ma wolność. Jednak wolność 
jednych jest zagrożeniem wolności drugich. Z sytuacji tej wywodzi koncepcję 
świadomie i celowo zawinionej niewoli.
Gdy jest to jednak przymus zorganizowany, uniemożliwiający wybór to - na­
stępuje zagrożenie dla wolności. Przymus ekonomiczny, który oznacza koniecz­
ność sprzedaży swej pracy prywatnemu pracodawcy w celu zdobycia środków do 
życia, nie jest przymusem, dopóki można wybierać między pracodawcami i ofe­
rowanymi przez nich warunkami pracy.
Taki przymus stwarza system totalitarny. Natomiast zupełnie naturalną sy­
tuację stanowi rozproszenie własności i pluralizm odpowiadający szerokim po­
trzebom człowieka. Dlatego podporządkowanie pracownika pracodawcy to podpo­
rządkowanie zupełnie naturalne. System, który zapewnia wybór, jest systemem 
rynkowym i tylko w nim staje się możliwe całkowite zachowanie wolności.
W systemie rynkowym istotne jest to, czego chcą inni. To bowiem bezosobowy 
proces rynkowy decyduje o tym, co dobre, a więc i sprawiedliwe.
Jest to tzw. sprawiedliwość komutatywna, w odróżnieniu od sprawiedliwości 
dystrybutywnej. Ta druga wymaga bowiem ciągłej redystrybucji, do czego po­
trzebny jest przymus, co z kolei sprzeczne jest z wolnością i zagraża rozwojowi 
cywilizacyjnemu, obniżając wydajność systemu.
F. Hayek podkreśla, że hasła gwarantujące każdemu odpowiedni standard są 
niezmiernie niebezpieczne, gdyż jako łatwo przyswajalne przez ogół w istocie 
odbierają wolność jednostkom, zmieniając naturalne preferencje.
Ponieważ redystrybucja szczególnie dóbr publicznych jest zjawiskiem domi­
nującym w „państwie dobrobytu”, oczywiście z zachowaniem proporcji gospodar­
czych i społecznych, to nie neguje on potrzeby działalności socjalnej państwa, 
widząc w niej jednak przyczynę nadmiernego rozwoju sektora publicznego.
Hayek przede wszystkim krytykuje formę monopolu instytucjonalnego, i to 
w jakiejkolwiek dziedzinie, także w dziedzinie zabezpieczenia społecznego.
Przykładowo, akceptuje państwowe ubezpieczenia społeczne, oparte na przy­
musie ubezpieczania się, odrzucając jednak monopol państwowy w tej dziedzinie, 
zwłaszcza gdy prowadzi to do uniformizacji rozwiązań.
Technokratyczne tendencje administracji rządowej często sprzyjają bowiem 
ukierunkowaniu reform na tworzenie systemów jednolitych, publicznych i kom­
pleksowych, co ułatwia kontrolę i zarządzanie.
Oddolna kreacja, różnorodność, konkurencja i demokratyczne formy wyboru 
to te elementy, które zaleca krajom budującym gospodarkę rynkową.
4. Interwencjonizm
Głosy krytyki myśli liberalnej pojawiły się już w pierwszej połowie XIX stule­
cia. Bezpośrednim impulsem były negatywne zjawiska związane z rozwojem ka­
pitalizmu, a szczególnie pogorszenie warunków życiowych pracowników najem­
nych. Na domiar złego w gospodarce panowała recesja, prowadząc do gwałtowne­
go spadku produkcji i zatrudnienia.
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Simonde de Sismondii w Nowych zasadach ekonomii politycznej (1819 r.) kry­
tykuje podstawowe założenia klasycznej ekonomii, na przykład tezę o niemożli­
wości wystąpienia ogólnej nadprodukcji w warunkach gospodarki kapitalistycz­
nej oraz o automatyzmie osiągania harmonii interesów w wyniku rozwoju wolnej 
konkurencji.
Traktując kryzysy jako zjawisko cykliczne, uważał, że harmonię interesów 
można osiągnąć nie tyle poprzez wolną konkurencję co za pośrednictwem władzy 
państwowej, czyli przez interwencję państwa, które powinno chronić interesy 
robotników za pomocą umiarkowanych reform.
W roku 1839 Th. Carlyle („Chartism”) twierdzi, że rządy klas wyższych nad 
klasami niższymi według zasady let alone nie są już w Anglii dłużej możliwe. 
Podobnie myślal J.S. Mili, w wydanych w 1848 Zasadach ekonomii politycznej, 
sprzeciwiając się zawężaniu funkcji rządu.
Do dziedzin wymagających ingerencji i pomocy państwa zaliczał: sferę wy­
chowania, opiekę państwa nad chorymi umysłowo, małoletnimi itp., ograniczenie 
zasady wolności umów - w wypadku umów wieczystych, sprawowanie nadzoru 
nad spółkami prywatnymi i kontrolę wywiązywania się przez nie ze swych obo­
wiązków, interwencje w stosunki między pracodawcami i pracownikami, np. 
kwestię długości dnia pracy, interwencję w działalność kolonizacyjną, np. organi­
zowanie ekspedycji naukowo-badawczych.
Z czasem pojawia się tendencja do godzenia „starego indywidualizmu” 
z umiarkowanymi postulatami socjalizmu, a także konieczność łagodzenia przez 
państwo pogłębiających się nierówności społecznych. Nurt ten - określany 
w późniejszym okresie jako welfare liberalism czy też „liberalizm socjalny” - 
w odróżnieniu od „skrajnego indywidualizmu” inicjował reformy, które miały 
chronić przed niebezpieczeństwem gwałtownego narastania sprzeczności i ich 
rewolucyjnego rozwiązywania6.
6 S. Zawadzki, „Państwo dobrobytu"- doktryna i praktyka, Warszawa 1970.
Obok Milla w Anglii linię tę reprezentowali m.in. Th. Carlyle, S.T. Coleridge, 
J. Ruskin i Ch. Dickens. Popularność tej koncepcji rosła wraz ze wzrostem nie­
chęci do kapitalizmu.
Znaczny wzrost popularności liberalizmu socjalnego można zaobserwować 
w drugiej połowie XIX wieku. Został on określony przez A.V. Diceya jako „rewo­
lucja wiary politycznej i społecznej” przejawiającej się we wzroście opieki ze stro­
ny państwa, ograniczeniu wolności umów i zapewnieniu preferencji dla kolek­
tywnego działania, a także dążenia do wyrównania różnic między jednostkami.
Zwolennikiem łączenia liberalizmu z pewnymi elementami socjalizmu - bez 
naruszania prywatnej własności - był L.T. Hobhouse.
Zakładał, że prywatnej własności stanowiącej podstawowy warunek wolności 
nie można jednak łączyć z zasadą laissez-faire, a stary liberalizm uważał za prze­
żytek i hamulec pełnego rozwoju. Jego stosunek do programu niemieckiej socjal­
demokracji z 1891 roku (Program Erfurcki) to krytyczna akceptacja z wyjątkiem 
nacjonalizacji środków produkcji. Inne żądania uznawał za możliwe do zaakcep­
towania przez liberałów, gdyż nie stanowią rewolucyjnego ataku na własność 
prywatną.
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Dla Hobhouse’a liberalizm i założenia socjalizmu nie są doktrynami zasadni­
czo sprzecznymi, a wprost przeciwnie - stanowią znakomite uzupełnienie. Uwa­
żał, że ingerencja państwa nie tylko nie stanowi zagrożenia dla własności pry­
watnej, lecz jest wręcz konieczna dla jej zachowania czy rozwoju.
Widać więc już zalążki doktryny welfare state, uznającej własność prywatną 
za podstawę systemu, jednak z aktywną rolą państwa i jego ingerencji mającej 
łagodzić różnice między jednostkami.
W krytyce państwa liberalnego ze strony doktryny marksistowskiej domino­
wała teoria panowania klasowego, zakładająca, że panowanie ekonomiczne de­
terminuje panowanie polityczne.
Właśnie z tezą panowania ekonomicznego wiązała się koncepcja rewolucji 
mającej za cel likwidację systemu klasowego, czyli wyzysku społecznego.
Marzenie o społeczeństwie bezklasowym z dominującą rolą państwa stało się 
podstawowym celem nurtów lewicowych.
W drugiej połowie XIX wieku idea rewolucji została zastąpiona ideą reform 
podejmowanych na drodze pokojowej, co wynikło z ustępstw, na jakie zgodziło się 
państwo, takich jak legalizacja związków zawodowych, demokratyzacja wyborów, 
poprawa warunków klasy robotniczej, skrócenie czasy pracy.
Reformizm, który ogarnął ruch robotniczy w Niemczech, pojawił się także 
w Wielkiej Brytanii. W roku 1884 zostało założone Stowarzyszenie Fabianów 
skupiające najwybitniejszych intelektualistów, z podstawowymi założeniami, 
takimi jak: gradualizm, czyli pokojowe wrastanie w socjalizm, negujący drogę 
rewolucji w rozwoju społeczeństwa, oraz traktowanie państwa jako ponadklaso- 
wej instytucji powołanej do łagodzenia konfliktów klasowych.
W rozwoju koncepcji welfare state najistotniejszą rolę odegrał wprawdzie re­
formizm, ale ideologia fabianów, recypowana przez ruch robotniczy i Partię Pra­
cy, odegrała w tym procesie także znaczącą rolę.
Rozwój gradualizmu ułatwił przeprowadzenie reform społecznych przez libe­
ralizm socjalny. Powstały warunki zbliżenia się dwóch przeciwstawnych nurtów: 
prawicowego ruchu robotniczego i lewicowego liberalizmu. Rezultatem było po­
wstanie dystrybucjonizmu, postulującego konieczność upowszechnienia własności 
prywatnej oraz jej decentralizację.
Jako reakcję na gwałtowną industrializację propagowano (głównie w Stanach 
Zjednoczonych) hasła powrotu do rolnictwa jako podstawy rozwoju gospodarcze­
go, kształtującego pożądaną świadomość etyczną i rodzinną w przeciwieństwie do 
rozrastających się struktur miejsko-przemyslowych, które je osłabiają, powodując 
upadek moralności.
Początek wieku XX nie stanowił przełomu w myśleniu o państwie socjalnym, 
sprawiły to dopiero lata dwudzieste i trzydzieste, które przyniosły kryzysy i kon­
flikty zbrojne.
Do dyskusji nad powszechnie akceptowanym ustrojem gospodarczo- 
-społecznym włączył się Kościół katolicki poprzez encykliki Rerum novarum Le­
ona XIII z 1891 roku i Quadragesimo an.no Piusa XI z 1931 roku7.
7 J. Mazur, OSPPE, Katolicka nauka społeczna, Kraków 1992.
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Pierwsza, nawiązując do tomizmu, zachęcała do poszukiwania ustroju po­
średniego pomiędzy liberalizmem gospodarczym a ustrojem odrzucającym wła­
sność prywatną. Druga propagowała osłabianie sprzeczności klasowych, będą­
cych skutkiem drastycznych różnic materialnych, poprzez tworzenie autonomii 
społeczno-gospodarczej w formie samorządu i ustroju korporacyjnego, opartego 
na solidarności zawodowej, a nie klasowej.
Wzrost zainteresowania tradycyjną społeczną nauką Kościoła przyniósł liczne 
próby jej adaptacji w nowej rzeczywistości społeczno-gospodarczej.
Liberalizm katolicki, popularny szczególnie we Francji przełomu wieków, 
opowiadał się za umiarkowaną interwencją państwa, dotyczącą ustawowej 
ochrony praw pracowników, popierania wolnych stowarzyszeń i autonomii samo­
rządu terytorialnego. Propagował ideę pokoju społecznego możliwego do realizacji 
przy harmonijnym współżyciu klas i wierności podstawowym wartościom, takim 
jak: religia, własność, rodzina i praca.
Jedna z odmian neotomizmu - korporacjonizm chrześcijański, którego inte­
lektualną kolebką były przede wszystkim Włochy, odwoływał się do zasad ustroju 
średniowiecznego. Zarzucał liberalizmowi zniszczenie struktury społeczno- 
-gospodarczej i pokoju społecznego ukształtowanego w wiekach średnich poprzez 
„narzucenie władzy pieniądza, spółek i towarzystw akcyjnych rozdzielających 
pracę i kapitał”. Upowszechnienie korporacjonizmu miało przezwyciężyć „liberal­
ną anarchię”. W niemieckim obszarze językowym szczególnie ważną rolę odegrał 
solidaryzm społeczny jako system społeczno-gospodarczy oparty na wspólnocie 
humanistycznych więzi narodowych, kształtowanych przez światopogląd chrze­
ścijański, będący nurtem bardziej demokratycznym niż korporacjonizm. Jego 
twórcami byli H. Pesch i O. Nell-Breuning, a prekursorem biskup W. von Kette- 
ler, który jeszcze przed ogłoszeniem encykliki Rerum novarum propagował tomi- 
styczną filozofię pracy i własności.
W austriackiej myśli idee solidaryzmu głosił Karl von Vogelsang.
Za najkorzystniejszą formę produkcji uznawano połączenie pracy i własności, 
a szczególnie zakładanie spółdzielni robotniczych, w których pracownicy zyski­
waliby zarówno dochody (płace), jak i udziały. Związane to było z upowszechnia­
niem wśród robotników własności oraz aktywnym uczestnictwem państwa na 
rynku pracy poprzez ustawodawstwo socjalne. Poglądy te dominowały w środo­
wiskach szeroko pojętej chadecji, nasilając swoje wpływy w czasie i po zakończe­
niu pierwszej wojny światowej.
Zarówno w czasie działań wojennych, jak i po ich zakończeniu zakres inter­
wencji państwa, nienotowany w takiej skali dotychczas, pozostał jednak stale 
wykorzystywanym narzędziem, szczególnie w zakresie reglamentacji dóbr deficy­
towych, co z wyjątkiem szczególnych okoliczności jest dowodem na wzrost zna­
czenia państwa oraz jego roli w kształtowaniu gospodarki.
Chociaż po zakończeniu wojny uczestniczące w niej państwa zrezygnowały 
z tak daleko posuniętego interwencjonizmu jak to miało miejsce w czasach kon­
fliktu, to jednak - zdaniem na przykład C.D. Hoovera, bliskiego współpracownika 
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F.D. Roosevelta z okresu New Deal - podstawy kapitalizmu wolnokonkurencyj- 
nego doznały tak dużego wstrząsu, że później nie był to już ten sam kapitalizm8.
8 A.A. Berle, G.C. Means, The Modern Corporation and Private Property, New York 1934.
Całkowity powrót do wolnej przedsiębiorczości okazał się nierealny.
Mimo prób zaprzestania ingerencji ze strony państwa, uzyskiwano rezultat 
przeciwny.
Wojna światowa podważyła założenia skrajnego liberalizmu, równocześnie 
utwierdzając szerokie kręgi społeczne w przekonaniu o konieczności poszukiwania 
nowych rozwiązań ustrojowych, szczególnie w obliczu zbliżającej się rewolucji.
Rewolucja październikowa w 1917 roku stała się symbolem zwycięstwa ruchu 
robotniczego nad ustrojem kapitalistycznym.
Niezależnie od później poznanych rezultatów, niewątpliwie doprowadziła do 
zmian w postaci utraty władzy przez polityczne klasy posiadające, a także rady­
kalnej zmiany dotychczasowych warunków życia początkowo w Rosji i Związku 
Radzieckim, a następnie w wielu krajach świata pozostających w sferze kontroli 
politycznej i gospodarczej.
Rewolucja sprawiła, że charakter i funkcja państwa uległy całkowitej zmianie. 
Państwo przejęło wszystkie funkcje społeczno-gospodarcze, co znalazło wyraz 
w bezpośrednim dysponowaniu i zarządzaniu środkami produkcji, kierowaniu 
polityką finansową i ekonomiczną, doprowadzając do powstania systemu naka­
zowo-rozdzielczego. Państwo decydowało o procesie zatrudnienia, kształceniu kadr, 
ochronie pracy. Wprowadzono powszechność kształcenia i dostęp do kultury.
Nagła zmiana w ustroju przyjętym przez Rosję, a później Związek Radziecki, 
w swoim propagandowym oddźwięku przysłoniła fakt (usilnie skrywany), że 
przeobrażenia społeczno-gospodarcze w państwie dokonywały się poprzez ogrom 
zbrodni towarzyszących tym procesom. System scentralizowany o silnej biuro- 
kratyzacji szybko jednak prowadził do blokady efektywności w gospodarce.
Wnioski wynikające z doświadczenia rosyjskiego, chociaż formułowane już 
wcześniej przez odrzucających bolszewizm socjaldemokratów (Kautski, Bernstein) 
oraz rewolucjonistów wiernych zasadom demokracji, prowadziły do socjalnego pań­
stwa demokratycznego.
Największe spustoszenie ekonomiczne i najpoważniejszy argument polityczny 
za takim wyborem przyniósł Wielki Kryzys 1929-1933.
Rewolucja w Rosji i rosnące wpływy obu nurtów ruchu robotniczego, zagroże­
nia ze strony faszyzmu i równoczesne niepowodzenia w walce z kryzysem, jakie 
poniosła doktryna liberalna, spowodowały, że wśród jej zwolenników upowszech­
niło się przekonanie o konieczności odejścia od zasady leseferyzmu i od koncepcji 
„państwa negatywnego”, zakładającego nieingerencję w życie społeczno- 
-gospodarcze.
Coraz mocniej podkreślano „ekonomiczną funkcję państwa”, krytykując jedno­
cześnie trzymanie się sztywno dogmatów, takich jak „święte czy nieograniczone 
prawo własności”. Stworzenie uniwersalnego systemu gospodarczego było powią­
zane z logicznym w takiej sytuacji wzrostem interwencji państwa.
Podstawową rolę w przekształceniu doktryny liberalnej w interwencjonizm 
okresu międzywojennego odegrał J.M. Keynes, otwierając nowy etap w rozwoju 
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teorii ekonomii i praktycznego interwencjonizmu, którego przerosty uwidaczniały 
się w formie etatyzmu9.
9 J.M. Keynes, Koniec leseferyzmu, Londyn 1926 oraz Ogólna teoria zatrudnienia, procentu 
i pieniądza, Londyn 1996.
Prowadzona przez niego już od początku lat dwudziestych krytyka panujących 
stosunków była próbą zlikwidowania sprzeczności między teorią pozostającą 
nadal w wieku XIX a potrzebami XX stulecia - sprzecznością, która w konse­
kwencji prowadziła do rosnących napięć społecznych.
W dążeniu do rewizji poglądów A. Smitha i J. S. Milla państwo urasta w teorii 
Keynesa do roli aktywnego podmiotu funkcjonowania gospodarki rynkowej.
Do podstawowych zasad należało rozszerzenie zadań państwa w sferze gospo­
darczej, czyli podejmowanie aktywnych działań w celu zapewnienia „pełnego 
zatrudnienia”. Wiązał z tym interwencję w sferę obiegu pieniężnego w celu 
zwiększenia efektywnego popytu.
Uważał także za konieczne wspieranie inwestycji prywatnych inwestycjami 
publicznymi w dziedzinach, w których prywatna inicjatywa nie jest bezpośrednio 
zainteresowana (budowa dróg, zapór wodnych, regulacja rzek). Państwo powinno 
bowiem wypełniać istniejącą lukę, a nie zastępować prywatny kapitał bądź kon­
kurować z nim.
J.M. Keynes zdecydowanie przeciwstawiał się rewolucyjnej metodzie rozwią­
zywania narastających sprzeczności. Nie był również bezkrytyczny wobec po­
przednio gloryfikowanych „wolnych sił rynkowych”.
Niejednokrotnie jednak wyjaśniał, że proponowane metody oznaczają zerwa­
nie z określoną koncepcją państwa, lecz nie z samym kapitalizmem.
Uważał, że oparty na gospodarce rynkowej system, „mądrze kierowany”, może 
być „bardziej efektywny z punktu widzenia osiągnięcia ekonomicznych celów niż 
jako jakikolwiek inny alternatywny system”.
Chociaż sam Keynes nie używał określenia welfare state ani nie pretendował 
do roli autora tej koncepcji, nie ulega wątpliwości, że jego teoria stanowiła jej 
podstawę teoretyczną wraz z uzasadnieniem ekonomicznym.
Swoistą alternatywą wobec kryzysu państwa liberalnego w okresie między­
wojennym byl faszyzm, który swoim zasięgiem objął głównie Włochy i Niemcy.
Faszyzm charakteryzował się przede wszystkim szowinizmem, antydemokra- 
tyzmem i antyliberalizmem. Cechą szczególnie go wyróżniającą był wzrost inge­
rencji państwa i jego aparatu w działalność gospodarczą, co przejawiało się, po­
cząwszy od 1933 roku, podjęciem wielkiego programu robót publicznych w Niem­
czech, a szczególnie budową autostrad oraz finansowaniem - wraz z prywatnym 
kapitałem - zbrojeń.
Poprzez realizację polityki deficytu budżetowego gospodarka niemiecka pod­
niosła się z katastrofalnego załamania, a w 1936 roku bezrobocie, które miało tak 
wielki wpływ na dojście Hitlera do władzy, zostało w poważnym stopniu opano­
wane.
Wzrost ingerencji państwa w sprawy gospodarcze i społeczne polegał także na 
tworzeniu nowych agend resortów administracji państwowej, obejmujących za­
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rząd nad wydzielonymi z poszczególnych ministerstw lub kilku ministerstw gru­
pami spraw.
Charakterystycznym tego przykładem byl fakt powołania w III Rzeszy Urzę­
du Pełnomocnika Planu Czteroletniego (w 1936 r.), który bardzo szybko uzyskał 
przewagę nad Ministerstwem Gospodarki, co wiązało się ze znacznym rozwojem 
sfery administracji i biurokracji oraz przyspieszeniem procesu militaryzacji.
Faszystowska struktura państwa miała z jednej strony stanowić alternatywę 
dla koncepcji socjalistycznych, a z drugiej - zastąpić doktrynę liberalną.
O ile wiek XIX zapisał się jako okres liberalizmu, o tyle wiek XX miał upłynąć 
pod hasłem doktryny faszystowskiej, której zasadą było totalne państwo, totalna 
wojna, totalny wróg.
Brutalna dominacja systemów totalitarnych (stalinizm i faszyzm) nie unice­
stwiła wiary w koncepcje alternatywne.
Tradycje myśli tomistycznej oraz solidaryzmu kontynuowała niemiecka go­
spodarcza myśl neoliberalna, potocznie określana jako „ordoliberalizm”10. Dał on 
podstawy ustrojowe społecznej gospodarce rynkowej, rozwijanej z powodzeniem 
pod koniec lat czterdziestych.
10 W. Eucken, Die Grundlagen der Nationalökonomie, 1947, idem, Grundsätze der Wirt­
schaftspolitik, Berno—Tibingen 1958.
Podstawy tej doktryny zostały ukształtowane w latach trzydziestych przez 
dwa nurty; ekonomiczną „szkołę fryburską”, z której wywodzili się W. Eucken 
i L. Miksch oraz prawnicy, specjaliści prawa gospodarczego F. Bóhm i H.D. Dórth 
- oraz neoliberalną socjoekonomię, reprezentowaną przez A. Riistowa 
i W. Rópkego.
Fundamentalną zasadę ordoliberalizmu, który jest praktycznym przykładem 
realizacji idei „trzeciej drogi”, stanowi koncepcja pełnej współzależności ładu go­
spodarczego i społecznego, wywodząca się z etyki chrześcijańskiej.
Wyznając i propagując wolność jednostki, żąda się od niej równocześnie po­
czucia odpowiedzialności za całe społeczeństwo. Zdaniem ordoliberalów, „nie­
okiełznany gospodarczo i politycznie XIX-wieczny liberalizm wykolejał ludzi 
i prowadził do rujnującej eksploatacji jednych przez drugich”. Dlatego, pomimo 
przyjęcia gospodarki rynkowej za podstawę systemu, w centrum uwagi pozostaje 
człowiek i moralność oraz szczególna troska przed nadmierną materializacją.
Nieograniczony rozwój kultu produkcyjności, materialna ekspansja wytwór­
czości i nadmiernie wysoki poziom życia prowadzi, zdaniem W. Euckena 
i W. Rópkego, do moralnego upadku, szczególnie gdy nie towarzyszy im prze­
strzeganie etyki. Aby temu przeciwdziałać, A. Rustow zalecał oparcie się na 
„... rodzinie, wspólnocie i Kościele, które państwo powinno otaczać szczególną 
opieką”.
W. Eucken podkreślał, że Kościół zawsze wysuwał na czoło zasadę solidary­
zmu społecznego, a jego nauka społeczna od dawna starała się oceniać z moral­
nego punktu widzenia życie gospodarcze, społeczne i polityczne.
Zapewnienie socjalnej pewności, sprawiedliwości oraz moralności gospodarczej 
było więc uznawane za „wyzwanie czasu i centralne zadanie ludzkości”. Warto 
podkreślić, że ordoliberalizm nie daje gotowych rozwiązań, które może przynieść 
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jedynie doskonalona praktyka, natomiast precyzyjnie wyznacza zadania państwa 
na czele ze zbudowaniem ustroju gospodarczego łączącego cele jednostki i ogółu.
Dla zrealizowania tego zadania istotne jest takie działanie państwa, aby spo­
łeczeństwo było przekonane o dobrodziejstwie życia w systemie uporządkowa­
nym, trwałym i dającym pewność życiową.
Przybliżyć to może porządek gospodarczy i polityczny, który eliminuje różnice 
klasowe prowadzące zawsze do konfliktów społecznych. Wybór „trzeciej drogi” 
jako optymalnej doktryny społeczno-gospodarczej motywowano zasadniczymi 
wadami innych systemów.
Liberalna gospodarka i nadmierna industrializacja naruszyły bowiem 
ukształtowany od dawna lad społeczno-gospodarczy indywidualnych podmiotów.
Leseferyzm panujący przez dziesiątki lat był ustrojem pozornie niezależnym, 
gdyż w praktyce istniały powszechnie obowiązujące reguły i prawa. Państwo 
jednak nie organizowało na bieżąco życia gospodarczego, co ordoliberalowie 
uznawali za podstawowy błąd, i nie zapobiegało szkodliwym zjawiskom, pomimo 
istnienia skodyfikowanego systemu prawnego.
Działalność gospodarcza - mieszcząca się jedynie w ogólnych normach praw­
nych, ale sprzeczna z zasadami etyki i moralności - była dozwolona bez żadnych 
ograniczeń. Kryzysowi liberalnego państwa nie zdołały także zaradzić ekspery­
menty gospodarcze podejmowane w Europie Zachodniej w latach dwudziestych 
poprzez próby wprowadzenia gospodarki planowej, określane przez ordoliberałów 
jako „centralizm gospodarczy”.
Incydentalne przykłady interwencji państwa pojawiały się wprawdzie, po­
cząwszy już od przełomu XIX i XX wieku, ale nie towarzyszyła im troska o zapo­
bieganie narastającym konfliktom społecznym.
Eksperymenty gospodarcze w latach dwudziestych i trzydziestych podejmo­
wały zarówno kraje rolnicze o słabym przemyśle, gwałtownie go rozwijając, jak 
również kraje wyżej rozwinięte, w których - pomimo istnienia centralnie stero­
wanej gospodarki - pozostały jako dominujące prywatne formy własności.
W. Eucken uważał, że w modelu gospodarki centralnie planowanej, czyli do­
minującej nad formami rynkowymi, nie jest możliwe wprowadzenie systemu 
gospodarczego zgodnego z morfologią gospodarczą i naturalnym porządkiem 
społecznym. Dlatego za istotne uznał prawne i gospodarcze zdefiniowanie modelu 
gospodarki państwowej, kapitalistycznej i socjalistycznej, aby wyraźnie odróżnić 
poszczególne ustroje gospodarcze, a zwłaszcza zakres prywatnej własności, zasa­
dy kształtowania cen i plac, rolę pieniądza i ustrojów prawnych organizujących 
instytucje finansowe.
Tego typu instrumentarium pojęciowe stanowi w ordoliberalizmie i społecznej 
gospodarce rynkowej podstawy konstytucyjne ustroju.
Ordoliberalowie krytykowali pozorne „dobrodziejstwa” kolektywizmu, 
a przede wszystkim powszechne upaństwowienie sfery materialnej, opierającej 
się w tym systemie na dużych jednostkach gospodarczych, normach, standar­
dach, zakazach i nakazach gospodarczych. Nieefektywność sfery materialnej 
wpływa bowiem w istotny sposób na finansowanie działów niematerialnych: 
szkolnictwa, służby zdrowia i kultury, również w dużej mierze upaństwowionych.
Brak wolnego rynku powoduje ponadto, że państwo, realizując w ramach go­
spodarki planowej nakłady inwestycyjne, poprzez abstrakcyjny pieniądz znie­
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kształcą w masowy sposób indywidualny wybór, który właściwie jest tylko przy­
działem.
W. Eucken już w początkach lat trzydziestych powątpiewał w sukces gospo­
darki planowej, opierając to na założeniu, że „... dążenia indywidualne z reguły są 
zasadniczo inne niż efekty produkcji sterowanej przez plan”. Uważał, że decyzje 
produkcyjne należące do centrum wykluczają możliwość istnienia sektora pry­
watnego, wytwarzającego środki produkcji i nawet niewielki jego udział zostaje 
z czasem wyparty przez dominujący etatyzm — rujnując zarówno indywidualną, 
jak i zbiorową odpowiedzialność11.
11 T. Włudyka, „Trzecia droga” w myśli gospodarczej IIRzeczpospolitej, Kraków 1994.
Dlatego nowoczesne społeczeństwo musi, zdaniem ordoliberalów, rozwiązać 
problemy gospodarcze poprzez umiejętne połączenie cech systemu drobnej gospo­
darki indywidualnej z właściwościami gospodarki planowej, czyli znaleźć „trzecią 
drogę”, będącą kombinacją tych systemów i kompromisów między nimi. Na tej 
drodze byli już wprawdzie socjaliści utopijni, lecz obrany przez nich kierunek 
własności kolektywnej nie mógł przynieść optymalnego ustroju gospodarczego, 
dlatego w gospodarce rynkowej powinny dominować: średnia i drobna własność 
wraz z wszechstronnym poparciem państwa dla „klasy średniej”, utrzymywanie 
konkurencji na rynku i zwalczanie tendencji monopolistycznych.
Wszystko to jednak powinna porządkować etyka gospodarcza, gdyż — jak 
twierdził W. Rópke:
„... ekonomizacja, materializacja rodzą kult wydajności pracy i materialnej ekspansji, 
przynoszą wzrost poziomu życia, jednak wszelkie absoluty nieograniczenie i nieumiar- 
kowanie prowadzą jedynie do złego, a kult wysokiego poziomu życia w swoim klinicz­
nym charakterze jest ziem, podobnie jak i jego niedocenianie i skazywanie ludzi na 
biedę”.
Etyka gospodarcza jednostek i społeczeństwa decyduje więc o praktyce ustro­
jowej. Etyczne rozwiązania normują bowiem w sposób o wiele skuteczniejszy niż 
ustawowe, wzajemne zależności społeczne, a szczególnie relacje między praco­
dawcami i pracobiorcami.
Kategorycznym imperatywem w stosunkach międzyludzkich jest, zdaniem 
twórców idei „ordo”, „... obowiązek chrześcijańskiej miłości bliźniego najpierw 
w stosunku do rodziny a później społeczeństwa” oraz „... zdrowe życie rodzinne, 
dla którego podstawę stanowi posiadanie przez jednostkę domu z ogrodem”.
Z powodu akcentowania roli etyki ordoliberalizm określany jest jako nurt mo­
ralny o wysokim poziomie idealizmu. Zagwarantowanie społeczeństwu bezpie­
czeństwa socjalnego nie odbywa się kosztem własnej aktywności jednostki, gdyż 
tylko przedsiębiorczość może zapewnić sukces materialny, potwierdzający efek­
tywność wysiłku.
Dlatego zapewnienie możliwości oszczędzania przez realnie wysokie dochody 
z przeznaczeniem na uruchomienie własnych przedsięwzięć ma wartość nad­
rzędną w stosunku do pomocy finansowej państwa. W każdym jednak systemie, 
co przyznają ordoliberalowie, polityka socjalna jest uzależniona od zasobności 
finansowej państwa, przy pełnej świadomości faktu, że istnieje i będzie istnieć 
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przepaść między potrzebami społecznymi a możliwościami ich realizacji — jest to 
więc ciągły kompromis.
Celem nadrzędnym ordoliberalów było osiągnięcie stanu pełnego zatrudnie­
nia. Nie jest to jednak równoznaczne z uzyskaniem przez każdego obywatela 
pewnego miejsca pracy, i to niezależnie od stanu gospodarki.
Za najlepszą motywację do pracy uznawano natomiast utrzymywanie realnie 
wysokiego poziomu wynagrodzenia i świadczeń emerytalnych, co wiąże się z an­
tyinflacyjną strategią gospodarczą.
Zdaniem W. Rópkego, utrzymanie, a właściwie obronienie w praktyce zasad 
społecznej gospodarki rynkowej zależy od dawkowania dobrobytu wszystkim 
zgodnie z sumieniem, poprzez ciągle tłumaczenie oraz wszechstronne unowocze­
śnianie etyki działań ludzkich”.
Pogląd ten w pełni podziela! także A. Rustow, stawiając w hierarchii celów 
wyżej dobro rodziny, wspólnoty czy państwa niż gospodarki. Szczególnie zabiegał 
o ochronę wszystkich socjalnych form integracyjnych, do których zaliczał religię, 
etykę i estetykę — tworzące człowieczeństwo i kulturę. Miał jednak świadomość, 
że bez środków wypracowanych przez gospodarkę nie jest możliwe ich rozwijanie. 
Niezwykle znamienna jest opinia, że odbudowa niemieckiego ustroju gospo­
darczego w 1947 roku była możliwa ze względu na tomistyczny rodowód myśli 
ordoliberalnej. Uczeni z „Kola Fryburskiego”, rozpoczynając prace teoretyczne 
z początkiem lat trzydziestych, nie przerwali ich także w czasie wojny, a najważ­
niejsze publikacje i praktyczne wdrożenie zasad ordoliberalizmu w postaci spo­
łecznej gospodarki rynkowej nastąpiły pod koniec lat czterdziestych.
Koncepcjami alternatywnymi były także poglądy neoliberalne i socjaldemo­
kratyczne.
Próby zreformowania gospodarki leseferystycznej, prowadzące do stworzenia 
systemu „pośredniego”, podejmowali również neoliberałowie amerykańscy. Po­
szukiwania te zaowocowały doktryną „kapitalizmu ludowego” A.A. Berle’a - 
przedstawiciela amerykańskich neoliberalów, będącego pod silnym wpływem 
J.M. Keynesa.
Począwszy od 1932 roku, w pracach o charakterze prawnoekonomicznym 
A.A. Berle przekonywał o konieczności stworzenia kapitalizmu demokratycznego 
„... bez kapitalistów, prywatnej własności i dominacji zysku”.
Poza J.M. Keynesem znaczny wpływ na poglądy „młodych” liberałów miał 
także Thorsten Veblen - autor Teorii klasy próżniaczej - w której konsekwentnie 
krytykował amerykański porządek gospodarczy lat dwudziestych.
A.A. Berle, pełniący przez kilka lat prestiżową funkcję ekonomicznego dorad­
cy prezydenta F.D. Roosevelta, a w latach sześćdziesiątych także J.F. Kenne- 
dy’ego, optował za praktycznym interwencjonizmem państwowym.
Swoje koncepcje z połowy lat trzydziestych rozwinął w programie gospodar­
czym „kapitalizmu ludowego” dopiero na przełomie lat pięćdziesiątych i sześć­
dziesiątych, wydając prace poświęcone propagowaniu niesocjalistycznych form 
własności publicznej, a szczególnie idei partycypacji pracowniczej.
Istotą tej doktryny było stworzenie wspólnoty interesów wszystkich grup 
społecznych, dzięki zapewnieniu dochodów pracownikom nie tylko z tytułu wy­
konywanej pracy, lecz także udziału we własności. Krytyka monopoli, postulat 
uspołecznienia własności oraz jej rozproszenia (czyli dekoncentracji), powodują­
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cego utratę niekontrolowanej władzy przez dotychczasowych właścicieli - to 
główne postulaty wysuwane jeszcze w 1934 roku przez A.A. Berle’a i G.C. Mean- 
sa. Postulaty amerykańskich neoliberałów stały się ponownie aktualne pod ko­
niec lat pięćdziesiątych (J. Burnham, Menager Theory, New York 1941).
Rozpoczęto wówczas proces demokratyzowania nadmiernie skoncentrowanej 
własności prywatnej poprzez jej upowszechnienie (uspołecznienie), a więc maso­
wy wzrost udziałowców, czyli współwłaścicieli, oraz zmniejszenie zbyt drastycz­
nych rozpiętości dochodów w społeczeństwie amerykańskim. A.A. Berle, podobnie 
jak ordoliberałowie, uznawał przeprowadzenie decentralizacji produkcji, a więc 
dekoncentracji przemysłu oraz demonopolizacji za podstawowy warunek istnie­
nia gospodarki rynkowej, krytykując nadmierną koncentrację władzy politycznej 
i własności prywatnej w Stanach Zjednoczonych. W żadnym stopniu nie nawią­
zywał jednak do dorobku myśli europejskiej.
Współcześnie najwybitniejszym przedstawicielem nurtu liberalno-interwen- 
cyjnego w amerykańskiej myśli gospodarczej jest John. K. Galbraith.
Znaczny udział w rozwinięciu doktryny „trzeciej drogi”, zarówno w sensie teo­
retycznym jak i praktycznym, mieli także socjaldemokraci szwedzcy. Szczególną 
aktywnością wyróżniła się, stworzona w latach dwudziestych „szkoła sztokholm­
ska”, reprezentowana przez Knuta Wicksela. Jej przedstawiciele pozostawali 
jednak długo nieznani - będąc w „cieniu” myśli anglosaskiej, a szczególnie 
J.M. Keynesa.
Dopiero sukces szwedzkiego modelu gospodarczego w latach pięćdziesiątych 
i sześćdziesiątych przyniósł spóźnione uznanie dla jego twórców. K. Wicksel jesz­
cze przed J.M. Keynesem opowiadał się za sprawiedliwym i równomiernym po­
działem dochodu narodowego, ograniczeniem prawa dziedziczenia, progresyw­
nym opodatkowaniem dochodów i tanimi kredytami państwowymi dla drobnych 
przedsiębiorców.
Żądał od państwa aktywnej polityki pieniężnej oraz kredytowej i wraz z Gu­
stawem K. Casselern wywarł decydujący wpływ na poglądy najbardziej promi­
nentnego przedstawiciela „szkoły sztokholmskiej” - Karla G. Myrdala12.
12 K.G. Myrdal, The Challengeof Word Poverty. A World Anti-Poverty Program in Outline, 
New York 1970, także A.A. Berle, The Twentieth-Century Capitalist Revolution, New York 
1954.
Począwszy od 1931 roku, wykazywał on w swoich publikacjach wyższość 
„ustroju pośredniego” zarówno nad liberalizmem gospodarczym, jak i systemem 
kolektywnym. Szczególne znaczenie dla upowszechnienia jego koncepcji gospo­
darczych wśród szwedzkich socjaldemokratów miała wydana w 1934 roku praca: 
Kryzys w kwestii demograficznej, będąc zarówno analizą przyczyn kryzysu lat 
1929—1933, jak i prezentacją założeń ekonomicznej i socjalnej polityki państwa. 
Praktyczną realizację tego programu szwedzcy socjaldemokraci rozpoczęli w 1935 
roku.
K.G. Myrdal opowiadał się za koniecznością przechodzenia od „państwa do­
brobytu”, nazywanego „domem ludu”, do „świata dobrobytu” poprzez mechanizm 
integracji międzynarodowej i zmniejszania różnic w poziomie ekonomicznym.
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Uznanie, a nawet rozgłos przyniosły mu prace z lat pięćdziesiątych i sześć­
dziesiątych, uznawane jednak za bardziej ideologiczne niż ekonomiczne. Był 
zwolennikiem teorii konwergencji, wywołując w latach sześćdziesiątych gwał­
towną krytykę zarówno ekonomistów i polityków marksistowskich, jak i skrajnie 
liberalnych.
Za całokształt dorobku z teorii pieniądza i cyklu koniunkturalnego ten zwo­
lennik interwencjonizmu państwowego i planowania gospodarczego otrzymał 
w 1974 roku Nagrodę Nobla wraz z ortodoksyjnym liberałem Friedrichem von 
Hayekiem.
Myrdal przywiązywał szczególne znaczenie do zagwarantowania przez pań­
stwo równości szans i sprawiedliwego, czyli racjonalnego egalitaryzmu. Zalecał 
wytrwale „poszerzanie i pogłębianie własnego rynku zbytu” na wszystkie towary 
i usługi, preferowanie rodzimej produkcji, upowszechnianie systemu zabezpie­
czeń społecznych, rozszerzanie edukacji i ochrony zdrowia oraz neutralizowanie 
przez państwo napięć społecznych. Uważał realizację tych celów za możliwą pod 
warunkiem osiągnięcia pełnego zatrudnienia i szybkiego wzrostu gospodarczego. 
Sukces osiągnięty przez państwo socjalne w ramach gospodarki rynkowej uzna­
wał za jedyną atrakcyjną alternatywę dla kolektywnych koncepcji socjalistycz­
nych. Warto podkreślić, że państwo aktywnie interweniujące w sferę gospodarki 
poprzez ustawodawstwo i sankcje posiada niewielki zakres własności, koncen­
trując się przede wszystkim na polityce socjalnej, co więcej nacjonalizacja nie jest 
ani potrzebna, ani pożądana. Pojawiające się w gospodarce rynkowej zjawiska 
recesyjne ograniczają wydatki państwa na cele socjalne, ale nie jest to równo­
znaczne z odejściem od interwencjonizmu.
5. „Państwo dobrobytu”
Zaprezentowane wyżej koncepcje osiągnęły praktyczną realizację także 
w formie państwa opiekuńczego, nazywanego również „państwem dobrobytu”13.
13 S. Golinowska, Dekada polskiej polityki społecznej. Od przełomu do końca wieku, Warsza­
wa 2000.
Po II wojnie światowej ujawniła się powszechna tendencja do stworzenia no­
wego modelu gospodarczego i socjalnego państwa, jaką okazała się doktryna wel- 
fare state. Miało to miejsce przede wszystkim w Europie Zachodniej, ale także 
w Stanach Zjednoczonych.
D.V. Verney pisze o „nieubłaganej logice w rozwoju historycznym”, która pole­
ga na przekształceniu się państwa kapitalistycznego w wyniku ewolucji w „pań­
stwo dobrobytu”.
Podobne stanowisko przyjął K.C. Wheare, przekonując o przestarzałości kon­
cepcji „państwa — nocnego stróża” i konieczności odejścia od niej. Stwierdził, iż 
politycy wszystkich partii, jeśli chcą rzeczywiście utrzymać władzę, muszą 
w końcu akceptować generalne zasady welfare state.
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Problematyka welfare state znalazła się po II wojnie światowej w centrum 
uwagi i generowała dyskusję na temat przemian społeczeństwa oraz państwa. 
Pojawiła się nie tylko w gronie przedstawicieli nauk politycznych, lecz także 
prawniczych, ekonomicznych i socjologicznych.
Politykę welfare state realizowano różnorodnie. W Wielkiej Brytanii niezwykle 
istotnym faktem okazało się zbliżenie nurtu liberalizmu socjalnego do zasad de­
mokratycznego socjalizmu. Natomiast w RFN prawnokonstytucyjnym odpowied­
nikiem koncepcji państwa dobrobytu stała się — przy zachowaniu jednak istot­
nych różnic, takich jak zakres procesów nacjonalizacyjnych i pozycja banku emi­
syjnego — koncepcja „socjalnego państwa prawnego” i „społecznej gospodarki ryn­
kowej”.
Zdaniem L. Balcerowicza, w rzeczywistości nie było różnicy między koncepcją 
„społecznej gospodarki rynkowej” a „wolną gospodarką rynkową”.
Analizując poglądy W. Euckena i L. Erharda, Balcerowicz stwierdza:
„Widać więc wyraźnie, że koncepcja »społecznej« gospodarki rynkowej oznaczała 
w gruncie rzeczy wolnorynkowy liberalny kapitalizm, uzupełniony o takie formy dzia­
łania państwa, które miały chronić jego prężność lub łagodzić niektóre skutki uboczne 
(np. wpływ na środowisko naturalne). Te proponowane oddziaływania mieściły się 
w pełni w sferze rozumnego interwencjonizmu (...) termin wprowadzono ze względu na 
dużą nośność polityczną, w szczególnym klimacie pierwszych lat po wojnie na Zacho­
dzie”.
Jednak o ścisłym związku między koncepcją „państwa socjalnego” a koncepcją 
welfare state świadczy, jego zdaniem, rozumienie istoty państwa socjalnego, które 
„... swoją współodpowiedzialność i silę oddziaływania skierowuje na przezwycię­
żenie szkód społecznych i zniwelowanie sprzeczności socjalnych, jakie wystąpiły 
w społeczeństwie przemysłowym na przełomie XVIII i XIX wieku”.
Celem państwa socjalnego jest obrona przed rewolucją socjalistyczną przez 
podejmowanie we właściwym czasie skutecznych reform społecznych. Państwo 
socjalne różni się od „państwa socjalistycznego” tym, że zabiega o zadowalające 
wyrównanie sprzeczności socjalnych między klasami, stanami i grupami oraz 
tym, że usiłuje osiągnąć przezwyciężenie kryzysu społecznego nie poprzez socjali­
zację, ale utrzymanie prywatnej własności pod warunkiem przeprowadzenia jej 
ponownego podziału i nowego ukształtowania.
Koncepcję welfare state znamionuje duża różnorodność terminologiczna. Wy­
nika to bądź z niedookreślenia niektórych pojęć, bądź z odmiennego rozumienia 
samej istoty koncepcji.
Jako pierwsze kryterium można przyjąć semantyczne znaczenie definicji. 
Przeważa rozumienie welfare w znaczeniu „dobrobytu”.
W literaturze określa się welfare state jako państwo stwarzające warunki oraz 
popierające dobrobyt swoich obywateli. Istotę welfare state określa się również 
jako „pomoc społeczna”, przez co silnie akcentowane są cele socjalne, takie jak 
równość, sprawiedliwość społeczna, pomoc dla warstw upośledzonych.
Państwo dąży więc do osiągnięcia równości socjalnej, ekonomicznej i politycz­
nej. Wspólnota podejmuje solidarną odpowiedzialność za słabe lub mniej aktywne 
jednostki i niesie im pomoc.
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Są także zwolennicy określania welfare state jako „państwa opiekuńczego”, 
przez co rozumie się państwo, w którym z jednostki została zdjęta troska o egzy­
stencję i zabezpieczenie przyszłości. Podstawę do takich określeń dają niektórzy 
zwolennicy koncepcji, jak np. A. Denning, używający następującej definicji welfa­
re state-. jest to kraj, w którym nikt nie jest zależny od laski innych, gdzie zaopa­
trzenie ludu we wszystko, co jest konieczne dla jego dobrobytu, jest obowiązkiem 
państwa, a nie prywatnych jednostek. Tego rodzaju stwierdzenia dawały podsta­
wę do określania systemu jako państwo „nadopiekuńcze”.
O ile pierwsze i trzecie stanowisko znajduje uzasadnienie, o tyle koncepcja 
welfare state jako „pomocy społecznej” nie daje się obronić. Sama pomoc społecz­
na bez troski o wzrost dobrobytu nie ma szans rozwoju.
Zdaniem N. Luhmanna:
„Państwo bezpieczeństwa socjalnego, jakie ukształtowało się w najbardziej uprze­
mysłowionych rejonach świata, nie jest znaczeniowo tożsame z państwem opiekuńczym 
czy też socjalnym (der Sozialstaat\ to jest takim, które reaguje na skutki industrializa­
cji, stosując środki opieki socjalnej. Działanie takie było i pozostaje ważnym elementem 
w strukturze celów państwa bezpieczeństwa socjalnego, jednak współcześnie bezpie­
czeństwo socjalne oznacza i wymaga czegoś więcej aniżeli tylko opieki socjalnej, czegoś 
więcej aniżeli tylko wyrównania krzywd spowodowanych przyspieszonym uprzemysło­
wieniem”14.
14 Ibidem.
Odmienne stanowisko przyjmuje na przykład M. Ruppert, twierdząc, że wel­
fare state stara się o dobrobyt obywateli, lecz nie znaczy to, że zawsze jest w sta­
nie go zapewnić. Również odrzuca rozumienie „państwa opiekuńczego” jako 
„gwarantującego dobrobyt”.
Zdecydowanie inaczej pojmowano także pojęcie welfare state w państwach so­
cjalistycznych, zwłaszcza w ZSRR. H. Zink w pracy zatytułowanej The Welfare 
State in the USSR, za zasadniczy cel tej polityki uznaje ochronę przeciw nędzy, 
zmniejszenie nierówności oraz dążenie do osiągnięcia wyższego poziomu kon­
sumpcji w pewnych dziedzinach, do których zalicza wychowanie, opiekę zdrowot­
ną, subsydia żywnościowe, zasiłki mieszczące się w systemie zabezpieczenia spo­
łecznego.
W takim ujęciu welfare state pojmowane jest nie tyle jako koncepcja państwa, 
lecz raczej system zabezpieczenia społecznego, stąd państwo stanowi głównego, 
jeśli nie wyłącznego pracodawcę i dzięki temu określa stopień nierówności spo­
łecznej oraz zakres redystrybucji dochodów. Oczywiście warunki ekonomiczne 
w kraju tak biednym, jak zacofana Rosja, rozpoczynająca dopiero rewolucję 
przemysłową, zasadniczo różniły się od warunków w krajach rozwiniętych gospo­
darczo.
Współcześnie większość uprzemysłowionych krajów świata zachodniego zali­
cza się do państw opiekuńczych. Określenie to używane jest zatem w odniesieniu 
do systemów różniących się pomiędzy sobą pod względem rozwiązań socjalnych 
i ekonomicznych.
Pojęcie „państwo opiekuńcze” w szerokim rozumieniu odnosi się do całego 
społeczeństwa. W wąskim znaczeniu pojęcia tego używa się na oznaczenie pewnej 
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części sektora publicznego lub polityki społecznej — tej, która dotyczy redystrybu­
cji dochodów i wydatków społecznych.
Briggs twierdził, że:
„Państwo opiekuńcze to takie państwo, gdzie zorganizowana władza, posługując się 
środkami politycznymi i administracyjnymi, stara się długofalowo korygować działanie 
sił rynkowych przynajmniej na trzy sposoby: gwarantując jednostkom i rodzinom do­
chody minimalne niezależne od wartości rynkowej posiadanych przez nie zasobów, za­
pewniając jednostkom i rodzinom ochronę socjalną w trudnych sytuacjach (choroba, 
starość, bezrobocie) i w ten sposób redukując niepewność i zapobiegając załamaniom, 
zabiegając o to, aby każdy obywatel, niezależnie od statusu i przynależności społecznej, 
mógł korzystać z usług społecznych »najwyższej jakości«.
Można więc przyjąć, że polityka państwa opiekuńczego stawia sobie za główny 
cel „możliwie sprawiedliwy” - zależny od warunków w danym kraju, podział do­
chodu narodowego, a nie wyłącznie rozwój gospodarczy. Inne rozumienie istoty 
państwa opiekuńczego związane jest z prowadzeniem polityki fiskalnej i mone­
tarnej.
Poziom opodatkowania zależy od wysokości wydatków na cele publiczne, 
a więc wydatków ponoszonych przez budżet państwa.
Istotą państwa opiekuńczego jest to, że ingeruje w wolną grę sił rynkowych, 
a więc w gospodarkę. Może to robić na dwa sposoby: ingerując wprost w sprawy 
rynku, wyznaczając np. poziom obowiązujących cen lub wprowadzając odpowied­
nie przepisy prawne (np. podatkowe).
Zwolennicy państwa opiekuńczego twierdzą, że model wolnej konkurencji 
w rzeczywistości nie występuje. Co więcej, wszystkie rynki są zniekształcane 
przez działania monopolistyczne. Ingerencja czynników publicznych w mecha­
nizm rynkowy jest zatem konieczna z uwagi na brak modelu konkurencji dosko­
nalej.
W powojennym okresie, charakteryzującym się wzmożoną aktywnością spo­
łeczną państwa, wykształciły się w zależności od przyjętych kryteriów odmienne 
modele polityki społecznej przede wszystkim ze względu na różny układ instytu­
cji polityki społecznej: państwa, organizacji społecznych, instytucji samorządo­
wych, organizacji świata pracy, Kościołów, instytucji rynkowych oraz rodzinnych.
Ważnym uzupełnieniem kryteriów instytucjonalnych jest zakres redystrybucji 
dochodów związanych z realizacją celów polityki społecznej.
Modele polityki społecznej wykształciły się w czasie procesów industrializacji 
i demokratyzacji politycznej w krajach zachodnich. Różnice i ograniczenia wyni­
kają ze zróżnicowanych warunków ekonomicznych, dziedzictwa przeszłości, 
czynników społeczno-kulturowych oraz politycznych.
Cztery podstawowe kategorie państwa opiekuńczego, spełniające w poszcze­
gólnych krajach odmienną rolę, to: państwo, przedsiębiorstwo, rodzina i rynek. 
Istnieje więc kilka typów państwa opiekuńczego w zależności od przyjętego kry­
terium. Najczęściej wyróżnia się modele liberalny, konserwatywny i socjaldemo­
kratyczny.
Model liberalny (rezydualny, marginalny, anglosaski) występuje w Stanach 
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii i charakteryzuje się preferencją dla selektyw­
nych programów socjalnych, dominacją pomocy społecznej nad ubezpieczeniem 
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społecznym oraz promocją samozapobiegliwości obywateli (rozwój ubezpieczeń 
prywatnych, komercyjnych).
System ubezpieczeń społecznych i usług socjalnych ma charakter rynkowy. 
Jednocześnie występuje rozwój dobroczynności i marginesowo działające progra­
my socjalne państwa, państwowa polityka społeczna ma więc charakter ograni­
czony - marginalny.
Model konserwatywny (motywacyjny, korporacyjny, model socjalnej gospo­
darki rynkowej), występujący w Niemczech Zachodnich, kształtowała idea korpo- 
racjonizmu, wpływ Kościoła, dominacja pracowniczych ubezpieczeń społecznych 
w systemie zabezpieczenia społecznego oraz marginalna rola pomocy społecznej 
i programów komercyjnych.
Jest to model wprowadzający zasady i mechanizmy wyrównywania społeczne­
go do gospodarki rynkowej, tak aby jej nie zaszkodzić, a tam gdzie się da - 
wspomagać ją. Obowiązkowe ubezpieczenia pracownicze są systemem powszech­
nym, gdyż przysługują także rodzinie ubezpieczonego, ten model konserwatywnej 
polityki społecznej jest modelem kontynentalnym.
Model socjaldemokratyczny (instytucjonalno-redystrybucyjny, model instytu­
cjonalnej polityki społecznej) występuje w państwach skandynawskich i jest roz­
winięciem modelu liberalnego o znacznym podniesieniu poziomu świadczeń so­
cjalnych. Model ten charakteryzuje się realizacją wartości socjalistycznych, roz­
winiętymi powszechnymi programami socjalnymi (realizowanymi przez admini­
strację państwową) i selektywnymi.
Ponieważ polityka społeczna państwa ma charakter instytucjonalny, głównym 
realizatorem celów i wartości socjalnych są instytucje publiczne, w znacznym 
stopniu państwowe. Redystrybucja dochodów dokonuje się według kryterium 
maksymalnego wyrównania społecznego, tworząc społeczeństwo egalitarne. Zda­
niem Normana Furnissa i Timothy Tiltona, można wyróżnić: korporacyjne 
państwo pozytywne (positive state), państwo bezpieczeństwa socjalnego 
(social security state) — zapewniając minimalny, zgodny ze standardami cywiliza­
cyjnymi, poziom życia a także radykalnie demokratyczne i egalitarne pań­
stwo społecznego dobrobytu15.
15 F.A. Hayek, The Constytution of Liberty, London and Henley 1976.
Przykładami tych modeli, aczkolwiek w praktyce zdaniem autorów niedosko­
nałymi, są odpowiednio: Stany Zjednoczone, Wielka Brytania oraz Szwecja.
Prezentowane modele państwa opiekuńczego poddawane są szczególnie ostrej 
krytyce ze strony zwolenników gospodarki liberalnej, których zdaniem, kryzysy 
gospodarcze w państwach realizujących tę politykę stanowią dostateczny powód 
do rezygnacji z szeroko pojętego programu interwencyjnego.
Do najważniejszych skutków zwiększonej aktywności państwa w zakresie so­
cjalno-gospodarczym zalicza się: redystrybucję dochodu w ciągu cyklu życiowego 
jednostki, redukcję ryzyka związanego z osiąganiem dochodów, stymulację kon­
sumpcji różnych „usług społecznych”, często z elementami inwestycji w kapitał 
ludzki, obniżenie poziomu ubóstwa, wyrównanie na zasadach redystrybucji roz- 
porządzalnych dochodów z całego okresu kariery zawodowej między poszczegól­
nymi jednostkami, jak również dystrybucja poszczególnych usług społecznych. 
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Pierwsze trzy to podstawy efektywności państwa opiekuńczego, pozostałe to re­
zultaty jego dystrybucji.
Warto zwrócić uwagę, że wysoki poziom szeroko rozumianych usług społecz­
nych bez ingerencji państwa opiekuńczego nie byłby możliwy z powodu krótko­
wzroczności, a często nawet lekkomyślności zarówno osób, jak i podmiotów go­
spodarujących. Istnieją również zasadnicze trudności rozwiązania problemów 
zabezpieczenia społecznego za pomocą mechanizmów wolnorynkowych.
Są to między innymi: ograniczenia dotyczące mobilności kapitału ludzkiego 
czy wysokie koszty administracyjne prywatnych, dobrowolnych kas ubezpiecze­
niowych.
Na przełomie lat sześćdziesiątych i siedemdziesiątych, w krajach realizują­
cych politykę welfare state — głównie w środowiskach konserwatywnie nastawio­
nych ekonomistów i polityków - doszło do zakwestionowania jej skuteczności 
i konieczności powrotu do zasad państwa liberalnego.
Warto podkreślić, że w poprzednich dwóch dekadach różnice poglądów na rolę 
państwa socjalnego między partiami opozycyjnymi były niewielkie.
Znamienne jest to, że państwo opiekuńcze najostrzej krytykowała polityczna 
lewica, posługując się wówczas takimi sformułowaniami, jak „mit państwa opie­
kuńczego”, „państwo opiekuńcze produkuje własnych klientów” albo „kryzys pań­
stwa opiekuńczego”.
Lewica zarzucała, że świadczenia nie docierają do najbardziej potrzebujących, 
gdyż albo nie umieją oni sformułować swoich żądań, albo urzędnicy opieki socjal­
nej o nich zapominają, albo wreszcie w ogóle nie są świadomi swoich uprawnień. 
Po dojściu konserwatystów do władzy („taczeryzm” i „reganomika”) polityczna 
lewica stała się najgorętszym obrońcą państwa opiekuńczego. W rezultacie po­
wrócono do koncepcji „trzeciej drogi”, i to na skutek sukcesów niemieckiego mo­
delu społecznej gospodarki rynkowej.
Koncepcja wywodząca się z końca lat dwudziestych potwierdzała de facto po­
gląd, że liberalizm przeminął, a klęski bezrobocia i wojen są do uniknięcia po­
przez świadome eliminowanie żywiołowości mechanizmów rynkowych i kontrolę 
monetarną, co jest sferą autonomicznej działalności państwa.
„Trzecia droga” stanowi, z jednej strony, alternatywę wobec leseferyzmu, 
a z drugiej wobec faszyzmu i komunizmu, które w sposób zbrodniczy realizowały 
„swoje cele” i miała oznaczać pokojową drogę reform i przeobrażeń zapewniają­
cych połączenie zalet kapitalizmu w postaci rynkowego racjonalizmu i mobilności 
— z naturalną potrzebą równości i powszechnego zabezpieczenia społecznego16.
16 K. Grimm, Socjalna gospodarka rynkowa w RFN, Koncepcja - rozwój - problematyka, 
Warszawa 1992; por. także F.A. Hayek, The Constytution of Liberty, London and Henley 1976.
Nauka społeczna Kościoła katolickiego była także zorientowana na przeciw­
stawianie się zarówno ideologii socjalizmu, jak i kapitalizmu.
„Drogę pośrednią”, zadekretowaną w encyklikach papieskich i różniącą się od 
welfare state, przedstawiano jako ideologię „złotego środka”.
Pod koniec lat sześćdziesiątych załamał się model brytyjski welfare state, 
w związku z brakiem zgody społecznej na dalszy rozwój państwa opiekuńczego 
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(zapoczątkowanego po II wojnie światowej) oraz amerykański program socjalny 
po klęsce Partii Demokratycznej w wyborach prezydenckich w 1968 roku.
W USA i Wielkiej Brytanii zaakceptowano nową politykę gospodarczą i spo­
łeczną, skierowaną przeciwko rosnącym kosztom utrzymania państwa opie­
kuńczego oraz wpływom związków zawodowych na życie gospodarcze. Krytyka 
polityki ekonomicznej państwa opiekuńczego wynikała z przekonania, że ideolo­
gia równości hamuje inicjatywę, konkurencję i obniża jakość działania.
Podjęto prace zmierzające do sprywatyzowania nie tylko gospodarki, lecz tak­
że tradycyjnych sfer aktywności społecznej państwa, gdyż rosnące żądania spo­
łeczne i coraz większe problemy z finansowaniem modelu państwa opiekuńczego 
skazywały je na bankructwo. Szeroki zakres „sektora publicznego” był krytyko­
wany, a jego finansowanie obciążało gospodarkę. Konserwatywni ekonomiści 
twierdzili, że ideologia państwa opiekuńczego niekorzystnie wpływa na morale 
pracowników, a zbyt łatwa dostępność do środków z ubezpieczeń społecznych 
oraz zasiłków chorobowych osłabia dyscyplinę pracy.
Państwo opiekuńcze uzależniło ludzi od sektora publicznego, oduczało przed­
siębiorczości, rozbudowało biurokrację, nie zmieniając de facto zasad podziału 
dochodu narodowego.
Kryzys państwa opiekuńczego zaostrzył się w krajach europejskich (poza 
Wielką Brytanią) na przełomie lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych 
w związku ze spadkami wskaźników makroekonomicznych, co przyspieszyło istot­
ną korektę norm określających zakres świadczeń państwa na rzecz obywateli.
Krytykę podnosiła zwłaszcza polityczna prawica, uważając, że państwo opie­
kuńcze jest zbyt kosztowne, zbyt zbiurokratyzowane, zbyt mało efektywne a poza 
tym ogranicza wolność jednostki.
Postulatem stało się „mniej państwa, więcej rynku”, a zwolennicy neoliberali- 
zmu twierdzili, że państwo opiekuńcze jest „bez serca”, ponieważ biurokratyzuje 
opiekuńczość, na skutek czego społeczeństwo staje się „zimniejsze”.
Tego rodzaju krytyczne uwagi zgłaszano nie tylko w krajach skandynawskich, 
lecz także w krajach o znacznie mniej rozbudowanym publicznym sektorze opieki 
socjalnej, np. w Stanach Zjednoczonych, Anglii czy Szwajcarii.
Krytyka państwa opiekuńczego miała zarówno charakter pragmatyczny, jak 
ideologiczny. Państwo opiekuńcze krytykuje się, na przykład, za to, że jest zbyt 
kosztowne i ingeruje w zbyt wiele dziedzin życia, ale także za to, że jego działal­
ność jest niewystarczająca.
Assar Lindbeck zwraca uwagę na negatywne skutki państwa opiekuńczego 
zarówno w dziedzinie wolności jednostki, jak w dziedzinie efektywności produk­
cji. Państwo, które przyzwyczaja obywatela do tego, że nie musi się troszczyć 
o swój los — wychowuje ludzi biernych bądź agresywnych wobec tych, którzy 
sprawują władzę. Jest to tzw. „wyuczona bezradność”.
Krytyka państwa opiekuńczego wynika z jego niekorzystnego oddziaływania 
na rynek i wzrost gospodarczy, gdyż zbyt rozbudowana opieka socjalna państwa 
eliminuje zasadę subsydiarności, czyli zapobiegliwość i samowystarczalność. Do­
prowadza do zapewnienia wysokich standardów życia w przypadkach choroby 
i starości, uwalniając rodzinę od obowiązków, która jako główna instytucja odpo­
wiedzialna za opiekę przestaje być potrzebna.
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Zaobserwowano osłabianie motywacji między innymi do zawierania mał­
żeństw i spadek przyrostu naturalnego, co w konsekwencji przyczynia się do po­
stępującego procesu starzenia się społeczeństw. Zbyt duże wydatki finansowe nie 
rozwiązują problemów socjalnych, ale prowadzą do przegranej w światowej kon­
kurencji ze względu na wysoki koszt i konieczność utrzymania wysokich stóp 
podatkowych.
Krytyka państwa socjalnego znajduje zrozumienie u ekspertów od zagadnień 
welfare state (Esping — Andersen, Lindbeck). Przede wszystkim odstąpiono od 
zasady „organizowania” przez państwo pełnego zatrudnienia, promując reformy 
poprawiające efektywność i ograniczające zbytnią opiekuńczość państwa.
Jednak zbyt radykalne odejście od koncepcji państwa opiekuńczego jest po­
ważnym problemem społecznym i politycznym, o wyjątkowo niebezpiecznych 
skutkach dla demokracji.
Podejmowanie reform, których skutkiem powinno być ograniczenie aktywno­
ści socjalnej państwa, okazało się mało skuteczne ze względu na nieprzewidywal­
ne koszty polityczne.
Nawet polityka retrechmentu, czyli ograniczania socjalnych funkcji państwa, 
najszerzej realizowana w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii w czasie 
rządów prezydenta R. Reagana i premier M. Thatcher, w niewielkim stopniu 
zmieniła tradycyjne instytucje i ich funkcje zabezpieczenia socjalnego, a w pozo­
stałych krajach jedynie zapoczątkowała debatę i bardzo powolne ograniczanie 
odpowiedzialności państwa za sferę socjalną. Próby te były jednak niekonse­
kwentne i znacznie rozciągnięte w czasie.
W przemianach gospodarczych i społecznych, jakie dokonały się po II wojnie 
światowej, welfare state okazało się najważniejszym i najtrwalszym składnikiem 
wewnętrznej polityki państw zachodnich.
Obserwuje się jednak dwie tendencje w podjętych działaniach. Pierwsza wiąże 
się z procesem prywatyzacji, druga z procesem decentralizacji.
W krajach skandynawskich i Europie kontynentalnej mamy raczej do czynie­
nia z decentralizacją, która dokonuje się pod hasłem „mniej państwa, a więcej 
społeczeństwa obywatelskiego”, a nie „mniej państwa, a więcej rynku”, co jest 
charakterystyczne bardziej dla prób dokonywania zmian w krajach realizujących 
model liberalny.
Należy jednak zaznaczyć, że tendencje te nie są bardzo wyraźne. W zasadzie 
nie podważają one tradycyjnych modeli welfare state.
Esping-Andersen skłonny jest raczej dodać dwa nowe modele (model anty­
podów — Australia i Nowa Zelandia oraz model Azji Wschodniej) niż zakwestio­
nować swą dawną klasyfikację wyrosłą na gruncie doświadczeń krajów Europy 
i Ameryki Północnej.
W Polsce model państwa opiekuńczego od pierwszych dni transformacji oparto 
na modelu niemieckim, utożsamiając go z pojęciem społecznej gospodarki rynko­
wej. W konsekwencji tego nawiązania sformułowano art. 20 Konstytucji Rzeczy­
pospolitej Polskiej mówiący, że przyjmuje się model społecznej gospodarki ryn­
kowej, oparty na swobodzie działalności gospodarczej, prywatnej własności, soli­
darności oraz dialogu i współpracy partnerów społecznych.
Istotne jest więc zdefiniowanie społecznej gospodarki jako modelu przyjętego 
przez wiele państw, w tym także przez Polskę. Przez lata dominowało przekona­
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nie, że jest to idealne połączenie twardego kapitalizmu z welfare state, adresowa­
nym do grup słabszych, których wspieranie stanowi wyraz solidarności społecznej.
Tymczasem, przez społeczną gospodarkę rynkową należy rozumieć przede 
wszystkim koncepcję politycznoustrojową, wywodzącą się z określonej idei prze­
wodniej kształtowania stosunków międzyludzkich w społeczeństwie.
Według Alfreda Müllera-Armacka, który pierwszy zdefiniował pojęcie spo­
łecznej gospodarki rynkowej w 1947 roku, idea przewodnia polega na tym, aby 
„... w oparciu o wolną konkurencję w gospodarce łączyć swobodną inicjatywę 
z postępem społecznym, zapewnionym właśnie przez wydajność rynkową”17.
17 H. Lampert, Die soziale Marktwirtschaft in der Bundesrepublik Deutschland - Ursprung, 
Konzeption, Entwicklung und Probleme. Aus Politik und Zeitgeschichte - Beillage zur Wochen­
zeitung, „Das Parlament B.” 17/88, por. także W. Röpke, Staatsinterventionismus, 1929 b.m.w.
18 T.G. Pszczólkowski, Ordoliberalizm - społeczno-polityczna i gospodarcza doktryna neoli- 
beralizmu w RFN, Warszawa-Kraków 1990, por. także A. Rüstow, Wirtschaft als dienierin der 
Menschlichkeit in Aktiongemeinschaft Sozialen Marktwirtschaft. Ludwigsburg 1960, por. także 
H.J. Thieme, Soziale Marktwirtschaft - Konzeption und wirtschafte politische Gestaltung in der 
Bundesrepublik Deutschland, Hanover 1973.
Istotnym elementem, który konstytuował omawiany model w RFN, było po­
parcie państwa dla grup przedsiębiorczych, decydujących o dobrobycie narodu.
Niemieccy liberałowie mocno krytykowali masowe świadczenia socjalne 
i egalitaryzm, propagując aktywność państwa w umacnianiu warstw średnich 
poprzez upowszechnianie własności i majątku (dobrobytu) jednostek.
W ordoliberalnej polityce społecznej na czołowym miejscu sytuuje się upo­
wszechnianie własności, wspieranie przedsiębiorczości oraz stymulowanie do 
oszczędzania i pomnażania majątku, także osobistego, a w tym szczególnie do­
mów i mieszkań.
Naczelną wartością takiej polityki społecznej wcale nie jest solidaryzm, a ra­
czej powszechny udział we współzawodnictwie przez tworzenie warunków dostę­
pu do własności i pracy.
Społeczna gospodarka rynkowa, której program po drugiej wojnie światowej 
tworzyli następcy „szkoły fryburskiej” - Alfred Müller-Armack i Ludwik Erhard, 
ma wymiar etyczny, wywodzący się ze społecznej nauki Kościoła. To odmienne 
stanowisko myślenia liberalnego wprowadził W. Röpke. Zasadę subsydiarności, 
wyprowadzoną z encykliki Piusa XI Quadragesimo anno - 1931 rok, uczynił na­
czelną myślą w ordoliberalnych naukach o życiu społecznym. Zasada subsydiar­
ności tłumaczy się jako budowanie stosunków społecznych „od dołu ku górze”.
Tym samym wyznacza ona zakres ingerencji państwa w stosunki społeczne, 
który powinien być tu minimalny i „na końcu”. Ordoliberałowie dużą wagę przy­
wiązywali także do pokoju społecznego. W. Röpke dostrzegał duże niebezpieczeń­
stwo w proletaryzacji, której mianem określał masowość pracy najemnej, nie- 
przynoszącej ludziom satysfakcji ani materialnej, ani moralnej18.
Podkreślał także, że ta „sproletaryzowana masa ludzka” staje się ślepą siłą na 
arenie politycznej, podatną na demagogię i manipulację. Aby temu zapobiegać, 
należy ludzi uczynić współposiadaczami majątku produkcyjnego. Wątek ten był 
obecny w encyklice Quadragesimo anno, gdzie uwłaszczenie miało stać się sposo­
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bem na przeciwdziałanie proletaryzacji. Można to realizować zarówno w formie 
popierania własności, jak i wspólzarządzania własnością produkcyjną.
Warto przypomnieć, że również polska myśl gospodarczoprawna okresu mię­
dzywojennego nawiązywała do zasad ustroju pośredniego. W latach dwudzie­
stych solidaryzm także miał licznych zwolenników. Jego hasła kwestionujące 
determinizm klasowy przejęły wszystkie te formacje polityczne związane z dok­
tryną Kościoła, które można określić jako prawicowe.
Wśród nich najpoważniejszą siłą polityczną i opozycyjną w stosunku do rzą­
dów sanacyjnych była Narodowa Demokracja, Chrześcijańska Demokracja, zwa­
na popularnie chadecją, i ugrupowania konserwatywne, skupiające ziemiaństwo 
i arystokrację. Poza nurtem prawicy polskiej pozostawała znaczna część ducho­
wieństwa o zróżnicowanych sympatiach politycznych oraz świeccy przedstawi­
ciele społeczno-ekonomicznej myśli katolickiej.
Program gospodarczy polskiej chadecji reprezentowanej głównie przez Stron­
nictwo Pracy, powstałe w 1937 roku z połączenia Polskiego Stronnictwa Chrze­
ścijańskiej Demokracji z Narodową Partią Robotniczą i Związkiem Hallerczyków, 
opierał się na idei solidarystycznej. Dekretowano poszanowanie dla własności 
prywatnej, ograniczonej jedynie przez ogólnopaństwowy plan gospodarczy, i de­
koncentrację wielkiej własności oraz nadmiernego bogactwa w myśl postanowień 
encyklik papieskich.
Obowiązkiem państwa miało być sprawowanie nadzoru nad kartelami gospo­
darczymi oraz kredytem, aczkolwiek bez nadmiernej etatyzacji i biurokracji. Do 
najważniejszych zadań gospodarczych zaliczono: nacjonalizację wielkiego prze­
mysłu, parcelację własności ziemskiej na średnie gospodarstwa chłopskie oraz 
popieranie rodzimej spółdzielczości i eliminację zbędnego pośrednictwa. Doma­
gano się sprawiedliwych plac rodzinnych, wzrostu dochodów robotniczych po­
przez system udziałów, szerokiego uwłaszczenia społecznego, likwidacji własności 
anonimowej najczęściej zagranicznego pochodzenia, ochrony praw społecznych 
i rozszerzania publicznych inwestycji.
Stronnictwo Pracy, początkowo wyraźnie antysanacyjne (co praktycznie uła­
twiało porozumienie ze Stronnictwem Ludowym, a hipotetycznie również z ende­
cją), w miarę upływu czasu zbliżało się wyraźnie do prawicy sanacyjnej (Obóz 
Zjednoczenia Narodowego).
Do świeckich przedstawicieli gospodarczej myśli chadeckiej należał przede 
wszystkim nestor polskiego solidaryzmu, profesor politechniki Lwowskiej Le­
opold Caro, a także profesor Uniwersytetu Lubelskiego Ludwik Górski, Kazi­
mierz Studentowicz i Robert Battaglia. Wśród duchownych problematyką spo­
łeczno-gospodarczą zajmowali się ks. prof. Adam Szymański - teoretyk katolicy­
zmu społecznego, doc. Adam Roszkowski - znawca korporacjonizmu, dr Jan Pi­
wowarczyk, uznawany za nieoficjalnego ideologa Stronnictwa Pracy, a po wojnie 
wieloletni redaktor „Tygodnika Powszechnego”, dr Andrzej Mytkowicz, Aleksan­
der Woycicki oraz Stefan Wyszyński (późniejszy prymas) poruszający problema­
tykę własności w encyklikach społecznych, a także biskupi Teodor Kubina i Sta­
nisław Adamski19.
19 T. Włudyka, op.cit.
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Duchowni koncentrowali się na analizie dzieł Akwinaty i encyklik społecznych 
ze szczególnym uwzględnieniem problematyki upowszechniania własności, spra­
wiedliwych cen i plac, moralności gospodarczej oraz przedsiębiorstwa jako insty­
tucji łączącej interesy pracodawców i pracowników na wzór średniowiecznych 
cechów. Wskazywano na pozytywne rozwiązania korporacjonizmu włoskiego, 
osłabiającego walkę klasową i propagandę socjalistyczną.
Także w środowisku konserwatystów (na przykład krakowskich) propagowa­
no hasła solidaryzmu społecznego, wspierając się (szczególnie Władysław Leopold 
Jaworski - profesor Uniwersytetu Jagiellońskiego) na Quadragesimo anno oraz 
Summie św. Tomasza.
Zalety „drogi pośredniej” - odrzucającej zarówno system liberalizmu, jak i ko­
lektywizmu gospodarczego - doceniali przedstawiciele narodowej myśli gospo­
darczej, przede wszystkim prof. Roman Rybarski oraz Adam Doboszyński.
W latach dwudziestych Stanisław i Władysław Grabscy kształtowali ideologie 
gospodarczą Stronnictwa Narodowego, poświęcając się później pracy politycznej 
lub naukowej; w tym okresie ideologiem gospodarczym endecji był Stanisław 
Głąbiński. Ideowo byl z nią związany, aczkolwiek nie angażował się w pracę poli­
tyczną, także znany ekonomista Edward Taylor.
W drugiej połowie lat trzydziestych w myśli narodowej konkurowały ze sobą 
poglądy „starych”, reprezentowanych przez R. Rybarskiego, i „młodych”, skupio­
nych wokół A. Doboszyńskiego. Reprezentatywne dla narodowej myśli gospodar­
czej są też poglądy Jędrzeja Giertycha.
Wszystkie koncepcje były związane z solidaryzmem, propagując sprawiedli­
wość i moralność gospodarczą. Pomimo formalnych podziałów, prawica polska 
odrzucała zarówno liberalizm, jak i socjalizm, przyjmując za podstawę ustroju 
gospodarczego średnią i drobną własność prywatną oraz zdekoncentrowany 
przemysł, będący współwłasnością pracowników. Zakładano, że proces prze­
kształceń musi być długotrwały. Pracę osobistą, a nie majątek, uznawano za pod­
stawowe i „godne” źródło utrzymania, krytykując istnienie znacznych różnic ma­
jątkowych jako źródła konfliktów. Akcentowano związki pomiędzy gospodarką 
i moralnością, krytykując bezrobocie oraz lichwę. Sprzeciwiano się praktyce 
nadmiernego etatyzmu gospodarczego, a podstawowymi strukturami zarządza­
nia gospodarką miały być samorządy społeczno-gospodarcze.
Ruch ludowy - tradycyjnie katolicki, ale i antyklerykalny — żądał przeprowa­
dzenia dekoncentracji przemysłu i rolnictwa, wyeliminowania z życia gospo­
darczego monopoli, uspółdzielczenia kredytu, propagując drobną własność pry­
watną, a w przemyśle - własność państwową z udziałami pracowniczymi.
Autorem programu był Stanisław Miłkowski, twórca polskiego agraryzmu. 
Także przedstawiciele gospodarczej myśli liberalnej, między innymi profesorowie 
UJ Adam Krzyżanowski i Adam Heydel, głosili bardzo „wyważoną” doktrynę 
gospodarki rynkowej.
Wybuch II wojny, a zwłaszcza jej skutki gospodarcze i polityczne uniemożli­
wiły zastosowanie reguł rynkowych, gdyż gospodarka została upaństwowiona. 
Koncepcja powszechnego uwłaszczenia odżyła dopiero w latach 90. — uważano, że 
oddanie w prywatne ręce upaństwowionego majątku stanowi rozwiązanie poli­
tycznych i socjalnych problemów państwa.
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Odwoływanie się do społecznej gospodarki rynkowej wiąże się także z przy­
pomnieniem podstawowych, a zarazem tradycyjnych funkcji państwa, do których 
należą: funkcje regulacyjne, jakie realizuje państwo prawa, państwo zorganizo­
wanej gospodarki rynkowej - czyli o zorganizowanej konkurencji charakteryzują­
cej się uczciwością pozbawioną monopolu, funkcje gwarancyjne, takie jak gwa­
rancja bezpieczeństwa, porządku publicznego, zapewnienie powszechnego syste­
mu zabezpieczenia społecznego.
Powściągliwe stanowisko w tej kwestii zajął Kościół. W encyklice Centesimus 
annus Jan Paweł II przestrzega przed nadmiernymi interwencjami aparatu pań­
stwowego. Nawet socjaldemokratyczne państwo dobrobytu papież uznaje za roz­
wiązanie zbyt daleko idące.
Państwo ma za zadanie służyć obywatelom, gdy tego potrzebują, a także za­
pewnić realizację podstawowych wartości, takich jak wolność, własność, równo­
waga makroekonomiczna. Równocześnie powinno inicjować działania społeczeń­
stwa tam, gdzie rynek jest zawodny.
Jeśli chodzi o funkcje socjalne, to Kościół podkreśla, że państwo nie ma obo­
wiązku produkowania dóbr społecznych i wyręczania społeczeństwa w jego ludz­
kich powinnościach.
Mimo krytyki welfare state, można zaryzykować pogląd o ciągłym rozwoju 
państwa opiekuńczego. Istotnym czynnikiem są tutaj preferencje społeczne i re­
alne tendencje. Zasadniczym źródłem są natomiast przemiany demograficzne: 
model małej rodziny, osłabienie więzi rodzinnych, rozszerzanie się związków 
nietypowych i życie w samotności, co nakłada się na postępujący proces starzenia 
społeczeństwa.
Rezultatem zaprezentowanego dorobku intelektualnego, poświęconego relacji 
jednostka — państwo (a de facto jego zarysu - począwszy od myśli starożytnej) 
jest trwały dorobek legislacyjny przyjęty zarówno w formie konwencyjnego prawa 
międzynarodowego, jak i regulacji krajowych najczęściej w randze konstytucyj­
nych zapisów.
Są to prawa ekonomiczne i socjalne, których przestrzegania podejmują się za­
równo państwa, jak i społeczność międzynarodowa. Ich analiza zmusza jednak do 
ostrożności względem realności tych zapisów.
